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Aus der Welt der Gefühle (10):
Vertrauen
Rainer Maria Rilke:
Urvertrauen

Wenn ich die Kunst als eine Lebensanschauung bezeichne, meine ich damit nichts Ersonnenes. Lebensanschauung will hier aufgefaßt sein in dem Sinne: Art zu sein. Also kein Sich-Beherrschen und - Beschränken um bestimmter Zwecke willen, sondern ein sorgloses Sich-Loslassen, im Vertrauen auf ein sicheres Ziel. Keine Vorsicht, sondern eine weise Blindheit, die ohne Furcht einem geliebten Führer folgt. Kein Erwerben eines stillen, langsam wachsenden Besitzes, sondern ein fortwährendes Vergeuden aller wandelbaren Werte. Man erkennt: diese Art zu sein hat etwas Naives und Unwillkürliches und ähnelt jener Zeit des Unbewußten an, deren bestes Merkmal ein freudiges Vertrauen ist: der Kindheit. Die Kindheit ist das Reich der großen Gerechtigkeit und der tiefen Liebe. Kein Ding ist wichtiger als ein anderes in den Händen des Kindes. Es spielt mit einer goldenen Brosche oder mit einer weißen Wiesenblume. Es wird in der Ermüdung beide gleich achtlos fallen lassen und vergessen, wie beide ihm gleich glänzend schienen in dem Lichte seiner Freude. Es hat nicht die Angst des Verlustes. Die Welt ist ihm noch die schöne Schale, darin nichts verloren geht. Und es empfindet als sein Eigentum Alles, was es einmal gesehen, gefühlt oder gehört hat. Alles, was ihm einmal begegnet ist. Er zwingt die Dinge nicht, sich anzusiedeln. Eine Schar dunkler Nomaden wandern sie durch seine heiligen Hände wie durch ein Triumphtor. Werden eine Weile licht in seiner Liebe und verdämmern wieder dahinter; aber sie müssen Alle durch diese Liebe durch. Und was einmal in der Liebe aufleuchtete, das bleibt darin im Bilde und läßt sich nie mehr verlieren. Und das Bild ist Besitz. Darum sind Kinder so reich.

Gertrud Höhler (2003):
Urvertrauen

Urvertrauen: Gibt es das, und wann fängt es an? Erikson und andere Forscher sagen: Mit dem Anfang des Lebens be​ginnt die Vertrauensgeschichte des Menschen an. Ob er Ver​trauen geben und nehmen kann, das entscheidet sich ganz früh, noch ehe das, was der Säugling an Verlässlichkeit und Zuwendung erlebt, »Vertrauen« genannt werden kann. »Ur​vertrauen« meint diese Mischung aus vorbewussten Erfahrun​gen, Bedürfniserfüllung und Behagen, die mit allen Sinnen auf​genommen wird: tastend und saugend, zwischen vertrauten Düften und wohltuenden Berührungen, Beschwichtigung des Unbehagens durch Stimmen und Hände und wärmende Nähe im Rhythmus des mütterlichen Atems, so wie vorher in der Ge​borgenheit ganz nahe am Herzschlag der werdenden Mutter.

Urvertrauen, sagt Erikson, entwickelt sich beim Säugling, wenn er bekommt, was er braucht – dazu gehört auch das scheinbar zweckfreie Wiegen und Schaukeln, die Wiederkehr von Stimmen, die das Kind kennt, und das Gleichmaß der Wie​derholungen, die Sicherheit schenken und Angst nicht zulassen.

Der Säugling erlebt die Betreuerin als Teil seiner selbst. Mit dem Grundvertrauen zu den immer wieder auftauchenden Ge​sichtern, den streichelnden Händen, dem regelmäßigen Genuss süßer Milch entwickelt sich die früheste Form von Ich-Stärke. Eingebettet in die verlässlichen Abläufe seines eben begonne​nen Lebens, kann das Kind nicht unterscheiden zwischen Fremd- und Selbstvertrauen. Wer verlässlich gehegt und be​treut wird, lernt, sich wertvoll zu fühlen; das ist die Knospe des späteren Selbstvertrauens.

»Die früheste Verhaltensweise ist das Nehmen«, sagt Erik​son, »nicht im Sinne des Sich-Beschaffens«, sondern weil gege​ben wird und das Kind das Gegebene »annimmt«. Am Lebens​anfang also nehmen wir entgegen, ohne erzwingen zu können, was wir brauchen. Wir erfahren, dass wir bekommen, was wir brauchen. Erlebt der kleine Säugling immer wieder, dass ihm nicht gegeben wird, was er braucht, so wird er ängstlich und unsicher. Unsicher auch über sich selbst, weil ja die einzige Quelle seines Ichgefühls die mächtigen anderen sind, von de​nen er abhängt. Die Folgen solcher Verlassenheitserlebnisse reichen bis ins Erwachsenenalter. Was die Forscher »Urmiss​trauen« nennen, beruht auf Verletzungen des ganz frühen Urvertrauens im ersten Lebensjahr. Es bedarf großer therapeu​tischer Geduld, um Menschen aus dieser Isolation zurückzuho​len. Sie müssen verspätet lernen, ihrem therapeutischen Helfer, sich selbst und der Welt zu vertrauen.

Hans Küng (2003):
Gottvertrauen

Grundlegend für Abraham ist — folgen wir dem Buche Genesis — das Vertrauen auf Gott. Grundlegend ist der unbe​dingt vertrauende Glaube. Dieser Glaube, heißt es, wird Abraham „zur Gerechtigkeit angerechnet". Dabei wird Glaube in der ganzen Hebräischen Bibel nie als Annahme ei​ner vorgelegten Wahrheit als ein „Für-wahr-Halten" von Unbeweisbarem verstanden, sondern als unerschütterliches Vertrauen auf eine menschlich nicht zu realisierende Verhei​ßung, als Treue, als Zuversicht, als „Amen“-Sagen. Abra​ham ist demnach Ur- und Vorbild eines in diesem Sinne Glaubenden, ein Mann, der aufgrund dieses Glaubens dann auch die allergrößte Probe bestehen kann — das ihm zugemu​tete, aber eben von Gott letztlich doch nicht gewollte Opfer seines Sohnes.

Ein erfreuliches Fazit: Man hat nicht ohne Grund die drei Religionen, die sich auf ihn, Abraham, berufen und in denen der Mensch „vor“ Gott steht, sich ganz auf Gott verlässt und so „an“ Gott glaubt — im Gegensatz zu den mystischen Ein​heitsreligionen Indiens oder auch den Weisheitsreligionen Chinas — als Glaubensreligionen bezeichnet. Abraham er​scheint so als der gemeinsame Stammvater aller drei großen Religionen semitischen Ursprungs, die man deshalb auch die drei abrahamischen Religionen nennt. Sie können als ein gro​ßes religiöses Stromsystem nahöstlichen Ursprungs verstan​den werden, das sich von den Systemen indischen oder fern​östlichen Ursprungs wesentlich unterscheidet.
Luc Ferry:
Das Vertrauen eines Christenmenschen

Tatsächlich erfolgt für die Chris​ten der Zugang zur Wahrheit nicht mehr, jedenfalls nicht mehr als Allererstes wie für die griechischen Philosophen, über die Ausübung einer menschlichen Vernunft, welche die rationale, »logische« Ordnung des Weltganzen zu erfassen imstande ist, da sie selbst ein wichtiger Teil davon ist. Was es erlaubt, sich dem Göttlichen anzunähern, es zu erkennen und sogar zu betrach​ten, gehört ab jetzt einer ganz anderen Ordnung an. Fortan kommt es nicht mehr in erster Linie auf den Verstand an, son​dern auf das Vertrauen, das wir in die Worte eines Menschen, des Gottmenschen, in die Worte Christi setzen, der behauptet, der Sohn Gottes zu sein, der Fleisch gewordene logos. Man wird ihm vertrauen, da er glaubwürdig ist — und auch die von ihm voll​brachten Wunder tragen ihren Teil zu dieser Glaubensbereit​schaft bei.

Ruf dir noch einmal in Erinnerung, dass Vertrauen ur​sprünglich auch »Glaube« bedeutete. Das angemessene theore​tische Werkzeug, um Gott zu betrachten, ist der Glaube, nicht die Vernunft, und somit muss man dem Wort Christi, das die »Frohe Botschaft« verkündet, seinen ganzen Glauben schenken: die Botschaft, dass wir durch ebendiesen Glauben gerettet wer​den und nicht durch unsere eigenen »Werke«, das heißt, unsere allzu menschlichen Taten, mögen sie auch noch so bewunderns​wert sein. Es geht nicht mehr so sehr darum, durch sich selbst zu denken, als auf einen anderen zu vertrauen. Und hier liegt wahr​scheinlich der größte und bedeutsamste Unterschied zwischen Philosophie und Religion.
Franz Kafka (1883-1924):
Aus den „Betrachtungen über Sünde, Leid, Hoffnung und den wahren Weg“
Der Mensch kann nicht leben ohne ein dauerndes Vertrauen zu etwas Unzerstörbarem in sich, wobei sowohl das Unzerstörbare als auch das Vertrauen ihm dauernd verborgen bleiben können. Eine der Ausdrucksmöglichkeiten dieses Verborgenbleibens ist der Glaube an einen persönlichen Gott.

Aristoteles (384-322 v. Chr.):
Vertrauen und Freundschaft

Man kann nicht früher Gefallen an einander finden oder befreundet sein, bevor jeder vom Werte des andern völlig überzeugt ist und sein volles Vertrauen erlangt hat. Diejenigen, die schnell ein freundschaftliches Verhältnis zueinander eingehen, möchten gern Freunde sein; sie sind es aber nicht, wenn sie nicht zugleich liebenswert sind und dies auch einer vom andern wissen. Denn der Wunsch, Freundschaft zu schließen, stellt sich schnell ein, die Freundschaft nicht. […]

Um sinnlicher Befriedigung und um des Vorteils willen können auch geringwertige Menschen miteinander befreundet sein, ebenso treffliche mit geringwertigen, und solche, die keines von beiden sind mit Menschen von beliebiger Beschaffenheit; dagegen sind offenbar bloß die edlen Naturen schon durch ihre Persönlichkeit Freunde. Denn schlechte Menschen haben aneinander keine Freude, wo nicht ein Nutzen dabei herauskommt. Auch gegen Klatsch und Verhetzung ist nur die Freundschaft zwischen Edelgesinnten geschützt; denn nicht leicht glaubt man irgendeinem dritten, wo man selbst in langer Zeit jemand bewährt gefunden hat. Bei ihnen herrscht das gegenseitige Vertrauen, die Gewißheit, daß keiner dem andern Unrecht tun wird, und alles sonst, was als Kennzeichen wahrer Freundschaft gewürdigt wird. Dagegen hindert in anderen Freundschaftsverhältnissen nichts, daß sie auf diesem Wege auseinander gebracht werden. Denn wenn die Menschen von Freundschaft auch da reden, wo es nur den Vorteil gilt, wie bei den Staaten, denn die Bündnisse zwischen Staaten werden augenscheinlich nur um des Vorteils willen geschlossen, und da, wo man sich um des Vergnügens willen gern hat, wie die Kinder, so werden dementsprechend auch wir von Freundschaft in solchen Verhältnissen sprechen dürfen und dann mehrere Arten von Freundschaft annehmen müssen. In erster Reihe und in eigentlichem Sinne werden wir Freundschaft nennen diejenige, die zwischen Edelgesinnten als solchen besteht, und nur in analogem Sinne werden wir auch die anderen Verhältnisse mit diesem Namen bezeichnen.
Friedrich Schiller:
Die Bürgschaft

Zu Dionys, dem Tyrannen, schlich 
Damon, den Dolch im Gewande; 
Ihn schlugen die Häscher in Bande.

«Was wolltest du mit dem Dolche, sprich!» 
Entgegnet ihm finster der Wüterich. 
«Die Stadt vom Tyrannen befreien!» 
«Das sollst du am Kreuze bereuen.»

«Ich bin», spricht jener, «zu sterben bereit 
Und bitte nicht um mein Leben, 
Doch willst du Gnade mir geben, 
Ich flehe dich um drei Tage Zeit, 
Bis ich die Schwester dem Gatten gefreit, 
Ich lasse den Freund dir als Bürgen, 
Ihn magst du, entrinn ich, erwürgen.»

Da lächelt der König mit arger List 
Und spricht nach kurzem Bedenken: 
«Drei Tage will ich dir schenken.

Doch wisse! Wenn sie verstrichen, die Frist, 
Eh du zurück mir gegeben bist, 
So muß er statt deiner erblassen, 
Doch dir ist die Strafe erlassen.»

Und er kommt zum Freunde: «Der König gebeut, 
Daß ich am Kreuz mit dem Leben 
Bezahle das frevelnde Streben, 
Doch will er mir gönnen drei Tage Zeit, 
Bis ich die Schwester dem Gatten gefreit, 
So bleib du dem König zum Pfande, 
Bis ich komme, zu lösen die Bande.»

Und schweigend umarmt ihn der treue Freund 
Und liefert sich aus dem Tyrannen,

Der andere ziehet von dannen.

Und ehe das dritte Morgenrot scheint,

Hat er schnell mit dem Gatten die Schwester vereint, 
Eilt heim mit sorgender Seele,

Damit er die Frist nicht verfehle.

Da gießt unendlicher Regen herab,

Von den Bergen stürzen die Quellen,

Und die Bäche, die Ströme schwellen.

Und er kommt ans Ufer mit wanderndem Stab, 
Da reißet die Brücke der Strudel hinab, 
Und donnernd sprengen die Wogen

Des Gewölbes krachenden Bogen.

Und trostlos irrt er an Ufers Rand, 
Wie weit er auch spähet und blicket 
Und die Stimme, die rufende, schicket,

Da stößet kein Nachen vom sichern Strand, 
Der ihn setze an das gewünschte Land, 
Kein Schiffer lenket die Fähre,

Und der wilde Strom wird zum Meere.

Da sinkt er ans Ufer und weint und fleht, 
Die Hände zum Zeus erhoben: 
«O hemme des Stromes Toben! 
Es eilen die Stunden, im Mittag steht 
Die Sonne, und wenn sie niedergeht 
Und ich kann die Stadt nicht erreichen,

So muß der Freund mir erbleichen.»

Doch wachsend erneut sich des Stromes Wut 
Und Welle auf Welle zerrinnet,

Und Stunde an Stunde entrinnet.

Da treibt ihn die Angst, da faßt er sich Mut 
Und wirft sich hinein in die brausende Flut 
Und teilt mit gewaltigen Armen

Den Strom, und ein Gott hat Erbarmen.

Und gewinnt das Ufer und eilet fort 
Und danket dem rettenden Gotte, 
Da stürzet die raubende Rotte

Hervor aus des Waldes nächtlichem Ort,

Den Pfad ihm sperrend, und schnaubet Mord 
Und hemmet des Wanderers Eile 
Mit drohend geschwungener Keule.

«Was wollt ihr?» ruft er, für Schrecken bleich, 
«Ich habe nichts als mein Leben,

Das muß ich dem Könige geben!»

Und entreißt die Keule dem nächsten gleich: 
«Um des Freundes willen erbarmet euch!» 
Und drei mit gewaltigen Streichen

Erlegt er, die andern entweichen.

Und die Sonne versendet glühenden Brand, 
Und von der unendlichen Mühe

Ermattet sinken die Kniee.

«O hast du mich gnädig aus Räubershand,

Aus dem Strom mich gerettet ans heilige Land, Und soll hier verschmachtend verderben, 
Und der Freund mir, der liebende, sterben!»

Und horch! da sprudelt es silberhell,

Ganz nahe, wie rieselndes Rauschen,

Und stille hält er, zu lauschen,

Und sieh, aus dem Felsen, geschwätzig, schnell,
Springt murmelnd hervor ein lebendiger Quell, Und freudig bückt er sich nieder

Und erfrischet die brennenden Glieder.

Und die Sonne blickt durch der Zweige Grün 
Und malt auf den glänzenden Matten 
Der Bäume gigantische Schatten;

Und zwei Wanderer sieht er die Straße ziehn, 
Will eilenden Laufes vorüberfliehn,

Da hört er die Worte sie sagen:

«Jetzt wird er ans Kreuz geschlagen.»

Und die Angst beflügelt den eilenden Fuß,

Ihn jagen der Sorge Qualen,

Da schimmern in Abendrots Strahlen

Von ferne die Zinnen von Syrakus,

Und entgegen kommt ihm Philostratus,

Des Hauses redlicher Hüter,

Der erkennet entsetzt den Gebieter:

«Zurück! du rettest den Freund nicht mehr, 
So rette das eigene Leben!

Den Tod erleidet er eben.

Von Stunde zu Stunde gewartet' er

Mit hoffender Seele der Wiederkehr, 
Ihm konnte den mutigen Glauben

Der Hohn des Tyrannen nicht rauben.»

«Und ist es zu spät, und kann ich ihm nicht 
Ein Retter willkommen erscheinen, 
So soll mich der Tod ihm vereinen. 
Des rühme der blutge Tyrann sich nicht,

Daß der Freund dem Freunde gebrochen die Pflicht, 
Er schlachte der Opfer zweie

Und glaube an Liebe und Treue.»

Und die Sonne geht unter, da steht er am Tor

Und sieht das Kreuz schon erhöhet, 
Das die Menge gaffend umstehet,

An dem Seile schon zieht man den Freund empor, Da zertrennt er gewaltig den dichten Chor: 
«Mich, Henker!» ruft er, «erwürget! 
Da bin ich, für den er gebürget!»

Und Erstaunen ergreifet das Volk umher, 
In den Armen liegen sich beide 
Und weinen für Schmerzen und Freude. 
Da sieht man kein Auge tränenleer,

Und zum Könige bringt man die Wundermär,

Der fühlt ein menschliches Rühren, 
Läßt schnell vor den Thron sie führen.

Und blicket sie lange verwundert an.

Drauf spricht er: «Es ist euch gelungen,

Ihr habt das Herz mir bezwungen,

Und die Treue, sie ist doch kein leerer Wahn,

So nehmet auch mich zum Genossen an,

Ich sei, gewährt mir die Bitte,

In eurem Bunde der Dritte.»

Immanuel Kant (1797):
Freundschaft und Vertrauen

Moralische Freundschaft ist das völlige Vertrauen zweier Personen in wechselseitiger Eröffnung ihrer geheimen Urteile und Empfindungen, so weit sie mit beiderseitiger Achtung gegen einander bestehen kann.

Der Mensch ist ein für die Gesellschaft bestimmtes (obzwar doch auch ungeselliges) Wesen, und in der Kultur des gesellschaftlichen Zustandes fühlt er mächtig das Bedürfnis, sich anderen zu eröffnen (selbst ohne etwas dabei zu beabsichtigen); andererseits aber auch durch die Furcht vor dem Mißbrauch, den andere von dieser Aufdeckung seiner Gedanken machen dürften, beengt und gewarnt sieht er sich genötigt, einen guten Teil seiner Urteile (vornehmlich über andere Menschen) in sich selbst zu verschließen. Er möchte sich gern darüber mit irgend jemand unterhalten, wie er über die Menschen, mit denen er umgeht, wie er über die Regierung, Religion u.s.w. denkt; aber er darf es nicht wagen: teils weil der andere, der sein Urteil behutsam zurückhält, davon zu seinem Schaden Gebrauch machen, teils, was die Eröffnung seiner ei- genen Fehler betrifft, der andere die seinigen verhehlen, und er so in der Achtung dieselbe einbüßen würde, wenn er sich ganz offenherzig gegen ihn darstellete.

Findet er also einen, der Verstand hat, bei dem er in Ansehung jener Gefahr gar nicht besorgt sein darf, sondern dem er sich mit völligem Vertrauen eröffnen kann, der überdem auch eine mit der seinigen übereinstimmende Art, die Dinge zu beurteilen, an sich hat, so kann er seinen Gedanken Luft machen; er ist mit seinen Gedanken nicht völlig allein, wie im Gefängnis, und genießt eine Freiheit, der er in dem großen Haufen entbehrt, wo er sich in sich selbst verschließen muß. Ein jeder Mensch hat Geheimnisse und darf sich nicht blindlings anderen anvertrauen; teils wegen der unedlen Denkungsart der meisten, davon einen ihm nachteiligen Gebrauch zu machen, teils wegen des Unverstandes mancher in der Beurteilung und Unterscheidung dessen, was sich nachsagen läßt, oder nicht (der Indiskretion), welche Eigenschaften zusammen in einem Subjekt anzutreffen selten ist; zumal da die engeste Freundschaft es verlangt, daß dieser verständige und vertraute Freund zugleich verbunden ist, ebendasselbe ihm anvertraute Geheimnis einem anderen, für eben so zuverlässig gehaltenen, ohne des ersteren ausdrückliche Erlaubnis nicht mitzuteilen.

Thomas Straubhaar (2009)
Kontrolle ist gut, Vertrauen ist besser

Aus der amerikanischen Immobi​lienkrise ist erst eine globale Fi​nanzmarktkrise, dann eine welt​wirtschaftliche Rezession und nun eine allgemeine Vertrauenskrise ge​worden. Keiner traut dem andern. Gläubi​ger misstrauen den Schuldnern, Aktionäre ihren Vorständen, Banken anderen Kredit​instituten. Also wird Bargeld gehortet, ent​stehen Kreditengpässe und werden Aktien eher ver- als gekauft. Das alles trägt mit da​zu bei, dass eine eigendynamisch verstärkte pessimistische Stimmung in Deutschland Oberhand gewinnt. Denn solange das Ver​trauen fehlt, fehlt auch der Mut, neue Inves​titionen zu wagen, neue Kredite zu gewäh​ren und sich offensiv den zweifelsfrei nicht einfachen aktuellen Herausforderungen ei​ner Weltwirtschaft im Rückwärtsgang zu stellen. Die Angst vor schlechten Zeiten führt dann genau zu jenem Abschwung, vor dem man sich fürchtet.

Selbstredend ist das Vertrauen in die Ef​fizienz von Märkten und vor allem in die Entscheidungsträger des Kreditgewerbes durch die Finanzmarktkrise seit Monaten mehr als nur angeschlagen. Zu offensicht​lich ist zu oft bei zu vielen Anlegern, Aktio​nären und Vorständen der schnelle Gewinn zur moralischen Triebfeder geworden, hat kurzfristige Gier das Handeln bestimmt und ist auf der Strecke geblieben, was sich nur langfristig bezahlt macht. In der aktuel​len Vertrauenskrise zeigt sich, wohin es führt, wenn in einer Gesellschaft Beliebig​keit, Schnelllebigkeit oder das Denken in Quartalsabschlüssen zur Regel werden. Das über viele Jahre aufgebaute Vertrauen in das freie Spiel der Marktkräfte und in die schöpferische, wenn auch zerstörerische Entdeckungskraft des Wettbewerbs ist für lange Zeit infrage gestellt worden. […] 
Der Ruf nach strengeren Regeln für den Finanzmarkt ist verständlich und sicher auch richtig. Nichtsdestoweniger geht es nicht unbesehen um mehr, sondern um bes​sere Regeln. Denn Regeln haben ihren Preis. Er besteht darin, dass Regeln und Vertrauen in einem substitutiven Verhält​nis stehen. Mehr Regeln lassen weniger Raum für gegenseitiges Vertrauen. Vertrau​en ist und bleibt jedoch auch nach der Fi​nanzmarktkrise das unverzichtbare Le​benselixier offener Gesellschaften und ka​pitalistischer Wirtschaftssysteme. Es er​setzt formale Gesetze. Je größer das gegenseitige Vertrauen, desto größer kann der rechtsfreie Raum sein. Eine Gesell​schaft ohne Vertrauen muss alles und jedes regeln, sie muss alles und jedes kontrollie​ren, und sie wird deswegen früher oder spä​ter an den Kontrollkosten zugrunde gehen.

Niemand weiß das besser als jene, die in der Sowjetunion oder der DDR unter dem für totalitäre Regime typischen Kontroll​wahn gelitten haben. Die Millionen von Sta​si-Akten offenbaren, in welch absurdem Ausmaße alle allem misstrauten, alle alles überwachten und wie die Kontrolleure sich am Ende selber kontrollierten. Kontrolle ist das typische Kennzeichen diktatorischer Regime. Vertrauen ist das Wahrzeichen of​fener Gesellschaften. […]
Ein Mehr an Vertrauen bedeutet natür​lich auch eine größere Versuchung, das Vertrauen zu missbrauchen, Es wird Be​trüger und Spielverderber geben. Es wird moralisches Fehlverhalten, Gier und Be​reicherung geben. Es wird zu Monopolen und Kartellen kommen. Weder noch stren​gere Gesetze oder noch schärfere Kontrol​len können menschliche Makel oder einen Vertrauensmissbrauch verhindern. Sie können auch nicht ein tugendhaftes Ver​halten erzwingen. Das menschliche Ver​halten gleicht von Geburt an einem Wech​selspiel von Neugier und Gier. […]
Zu Vertrauen gehört untrennbar Verant​wortung. Das Vertrauen in die Handlungs​freiheit der Einzelnen erfordert zwingend eine Haftung für die Folgen des Handelns nach dem Verursacherprinzip. Strengere Regeln für den Finanzmarkt bedeuten so​mit eine strengere Durchsetzung des eiser​nen Gesetzes des Kapitalismus: Die Un​trennbarkeit von Verantwortung und Haf​tung muss bestmöglich garantiert werden. Es gilt, zu verhindern, dass Konzerne so groß werden, dass sie „too big to fail" sind, ihr Untergang also auch viele andere, un​beteiligte Firmen zerstört, und im schlimmsten Fall das Land oder gar die Weltwirtschaft insgesamt mitgerissen wer​den. Größe tendiert immer zu Macht und Monopol zulasten von Kunden, Bürgern und, wie sich jetzt gezeigt hat, auch der Steuerzahler, wenn die Verluste von „sys​temgefährdenden“ Banken sozialisiert werden müssen, um einen allgemeinen Zu​sammenbruch der Finanzmärkte zu ver​hindern. Daran sollten sich alle erinnern, die jetzt bei der Commerzbank eine staatli​che Beteiligung einfordern, um neben der Deutschen Bank eine zweite deutsche Großbank zu etablieren.

Bessere Regeln für die globalen Finanz​märkte sollten zuallererst darauf zielen, dass die bereits heute geltenden Regulie​rungen und Vorschriften für alle Kreditin​stitute gleichermaßen zur Anwendung ge​langen und von denselben Aufsichtsbehör​den nach den gleichen Grundsätzen geprüft und sanktioniert werden. Zweitens darf es keine Entbindung der Haftung geben, wenn Kredite weitergereicht werden. Das würde zwar den Hebeleffekt der Kreditschöpfung, aber eben auch das Risiko verringern, dass mit (zu) wenig Eigenkapital (zu) viel Fremdkapital gestemmt wird. Drittens darf es keine Schattenhaushalte und -bilanzen mehr geben, in die spezielle Risikopapiere ausgelagert werden können. Viertens ge​hört zur Forderung nach mehr Transparenz auch eine Neuorganisation der Ratingagen​turen. Es kann nicht länger sein, dass die Schiedsrichter von den Spielern finanziert werden, die sie kontrollieren sollen.

Ute Frevert (2003):
Vertrauen – eine Begriffsgeschichte

Vertrauen scheint etwas Zeitlo​ses zu sein. Vom Vertrauen reden nicht erst wir, sondern Vertrauen kannte man offenbar auch schon in früheren Zeiten. Das Wort je​denfalls war in seiner Verbform bereits im Althochdeutschen prä​sent: sih fertruen. […] In der mittelhochdeutschen Periode kam es am häufigsten in der Bedeutung »verloben, vermählen« vor; nach 1700 ist dieser Ge​brauch nur noch vereinzelt nachweisbar. Im Oberdeutschen konnte »vertrauen« auch »zutrauen« bedeuten: »Nun het ich das meiner frauen nicht vertrauet, dasz sie het andere mann zu ir ligen lassen«, las man 1558 in Michael Lindeners Rastbüchleins

Transitives personales Vertrauen – die »übliche« Form – trat oft präpositional auf: Man vertraute in oder auf oder zu jemand, und man vertraute jemandem etwas an – im höchsten Fall sich selber, das eigene Leben, die eigene Wohlfahrt und Sicherheit. Seit dem 18. Jahrhundert häuften sich reflexive Wendungen. Goethes Me​phistopheles sprach dem »kleinmütigen« Faust Mut zu und riet zu mehr Selbstvertrauen: »Sobald du dir vertraust, sobald weißt du zu leben«. »Man vertraut in die eigenen Kräfte«, hieß es 1840 in Bet​tina von Arnims »Günderrode«. Zugleich kam der Ausdruck »sich vertrauen mit etwas oder jemandem« in Mode; Johann Heinrich Campe prägte 1811 den Begriff »vertraulichen« im Sinne von »fa​miliarisieren«, »vertraut machen« oder »vertraut werden«. Das Partizip »vertraut« stand seit dem Übergang zur neuhochdeutschen Periode als selbständiges Adjektiv oder Adverb-, es bedeutete zu​nächst so viel wie beherzt oder zuversichtlich, später vor allem zuverlässig, aber auch zutraulich und vertraulich bis hin zu heim​lich und geheim.

Ungefähr zur selben Zeit tauchte das Substantiv »Vertrauen« auf: Der aktive Vorgang, den das Verb benannte, wurde nominal – und damit theoriefähig. Vertrauen besaß, wie Johann Christoph Adelung 1801 bestätigte, sowohl eine Erfahrungs- als auch eine Erwartungskomponente; der Begriff meinte die »Handlung des Vertrauens« ebenso wie die »Erwartung«, dass jemand an meiner »Sicherheit« und »Wohlfahrt« interessiert sei. Bereits aus dem frü​hen 16. Jahrhundert sind die Ausdrücke »Vertrauen setzen« oder »Vertrauen haben« überliefert. »Vertrauen« übersetzte die lateini​schen Begriffe (con-)fidentia, fiducia und fides. So wie jene in ih​rer Bedeutung changierten, umgab sich auch das deutsche Wort mit einer Reihe von Trabanten, die sich in Nuancen von ihm unter​schieden. Martin Luther trennte zwischen »rechtem Glauben« und »fest Vertrauen«, sah beide gleichwohl eng aufeinander verwiesen. »Das Vertrauen«, definierte Christian Wolff 1721, »ist ein hoher Grad der Hoffnung«. In Adelungs Wörterbuch bezeichnete es ei​nen »höhem Grad der Erwartung« als Hoffnung, aber einen schwä​cheren als Zuversicht.

Auf was sich Vertrauen jeweils bezog, in welchen Kontexten es auftrat und wie es sich von anderen, benachbarten Begriffen ab​grenzte, lässt sich anhand zeitgenössischer Lexika erschließen. Als Nomen fand es problemlos Eingang in die enzyklopädischen Nachschlagewerke, die seit dem 18. Jahrhundert in großer Zahl veröffentlicht wurden. Den Anfang machte im deutschen Sprachraum das Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kün​ste von Johann Heinrich Zedler. Unter dem Lemma »Vertrauen« folgten 1746 vierzehn Spalten Text, von denen sich zwölf mit dem Vertrauen auf Gott befassten. Für den Autor war dies die grund​sätzlichste Form des Vertrauens, dessen »Hauptnutzen« er darin sah, »daß der Mensch dadurch der übrigen und unnöthigen Sorgen überhoben wird«. Mit dieser Lesart stand er deutlich in der Traditi​on Luthers, der das Gottvertrauen autoritativ als einzig legitime Form gelten ließ und alles an​dere als »Abgötterey« qualifizierte. […]

Gleichwohl fand auch das Vertrauen zu anderen Menschen lexi​kalische Erwähnung, wenn auch in weit geringerem Umfang. Zedler behandelte es gleichsam contre Coeur; er führte nur eine soziale Vertrauensbeziehung an, der er ungeteilt zustimmen konn​te: die des Patienten zu seinem Arzt. Sie fördere den Heilerfolg und sei deshalb für beide Parteien von Vorteil. Andere Nachschlagewerke waren inklusiver und wiesen etwa dem Vertrauen zu und unter Kaufleuten große Bedeutung zu. Einem Kaufmann, der »Vertrauen« oder »Credit« besaß, überließ man sein Geld in derErwartung, dass es bei ihm sicher sei. »Dieser Mensch hat kein Vertrauen« hieß 1810 das gleiche wie »cet komme là n'a point de crédit«. Ein solcher Geschäftsmann meldete am besten sogleich Konkurs an, denn das Vertrauen seiner Kunden und Anleger war sein bestes Kapital: »Der Kaufmann hat Vertrauen bei Anderen nöthig«. Wenn er es durch Unaufrichtigkeit oder Fehlkalkulationen verspielte, sah es schlimm für ihn aus.
Lexikonfähig war zudem das Vertrauen, das Soldaten ihrem Feldherrn entgegenbrachten. Es gründete in seiner Erfahrung und »Kriegsgeschicklichkeit« sowie in der Erwartung, »daß er sie nicht nutzlos opfert und zu Siegen führt«. Ähnlich wie beim Arzt​Patient-Verhältnis ging es hier um Fragen von Leben und Tod; eine falsche Entscheidung des Offiziers kostete viele seiner Man​nen das Leben. Ihr Vertrauen zu ihm machte sie überhaupt erst kampffähig und trug, ähnlich wie bei der medizinischen »Cur«, entscheidend zum Erfolg des militärischen Unternehmens bei. […] In Krugs Lexikon zog das Gottvertrauen im übrigen weit weni​ger Aufmerksamkeit auf sich als noch bei Zedler. Auch über das Vertrauen zu Menschen, das er »Andervertrauen« taufte, ging der Autor rasch hinweg, um sich ausführlicher mit jener Form des Vertrauens zu beschäftigen, die bei Zedler noch keinerlei Erwäh​nung gefunden hatte: das »Selbvertrauen«. Krug widmete ihm eine ausgewogene Erörterung. Der Mensch, der sich auf seine eigene Kraft und sein Glück verlasse, sei »an sich nicht zu tadeln«. Sein Selbstvertrauen sei vielmehr »oft nothwendig zu großen Unter​nehmungen«. Allerdings dürfe es nicht zu stark sein und seinen Träger »übermüthig und verwegen« machen. Sonst ergehe es ihm wie Napoleon, der »seiner Macht und Klugheit oder auch seinem Glücke zu sehr vertrauete«. Krug empfahl folglich, das unabding​bare Selbstvertrauen durch »ein weises Mistrauen in uns selbst« zu mäßigen.
Dass Eheleute vertrauensvoll miteinander umgingen, schien eben​so selbstverständlich wie das Vertrauen zu ihren Kindern und vice versa, von den Beziehungen der Geschwister ganz zu schweigen. Definierte man Vertrauen, wie es Adelung 1801 tat, als »die feste Erwartung eines Guten von jemandem«, bot die Familie die sicher​ste Gewähr, jenes Gute auch wirklich zu erlangen. In Verhältnis​sen, die, wie es die bürgerliche Moral wollte, auf gegenseitiger Liebe gründeten, galt Vertrauen als gleichsam inbegriffen. Liebe ohne Vertrauen war schlicht undenkbar – umgekehrt aber konnte Vertrauen durchaus ohne Liebe bestehen.

Neben der Familie identifizierten Lexikonautoren eine weitere Beziehung, in der Vertrauen eine große Rolle spielte und sich zu​dem relativ leicht einstellte. Es war die Freundschaft, zumeist, wie den Beispielen zu entnehmen ist, die Freundschaft zwischen zwei Männern. Sie hegten einen »vertraulichen« Umgang miteinander, vertrauten einander, im Bewusstsein gegenseitigen »Wohlwol​lens«, die intimsten Geheimnisse an und verpflichteten sich zu unbedingter Aufrichtigkeit. Den Beweis »völligen Vertrauens« unter Freunden erblickte Immanuel Kant 1797 »in wechselseitiger Eröffnung ihrer geheimen Urtheile und Empfindungen, so weit sie mit beiderseitiger Achtung gegen einander bestehen kann«. Sich auf diese Weise »vertraulich machen« übersetzte Campe 1811 als »familiarisieren«-, die Vertraulichkeit, die zwischen Freunden be​stand, rückte damit nah an die durch liebevolles Vertrauen gekenn​zeichneten Beziehungen von Familienangehörigen heran. Der ver​traute Freund gehörte gewissermaßen zur Familie hinzu, pflegte zugleich aber ein besonderes, exklusives Vertrauensverhältnis zu einem ihrer (männlichen) Mitglieder. 
Zweifellos konnten auch Frauen Freundschaften schließen und vertrauensvolle Beziehungen eingehen; Literatur und Geschichte liefern dafür zahlreiche Beispiele. Die Lexika jedoch schwiegen sich darüber aus – es war entweder selbstverständlich oder nicht wichtig genug. Als problematisch galt hingegen eine zu vertrauli​che Beziehung zwischen Frauen und Männern. Vertrauen hatte Grenzen, die sowohl zwischen sozialen Ständen als auch zwischen den Geschlechtern verliefen und nicht straflos überschritten werden durften. Ein »zu hoher Grad des Vertrauens in den Mittheilun​gen und im Umgange besonders bei Personen zweierlei Geschlechts, wo die nöthige Zurückhaltung und wol gar Sittsamkeit und Schamhaftigkeit mangelt«, zog unweigerlich, wie Campe zu berichten wusste, die Kritik der Umwelt auf sich. So bedingungs​los sich Freunde und Freundinnen aufeinander einlassen konnten, so schnell sahen sich ein Mann und eine Frau, die einander ver​traut-vertraulich begegneten, dem Verdacht des Unschicklichen ausgesetzt. Da Ehr- und Sittlichkeitsnormen geschlechterspezifisch variierten, erntete in solchen Fällen nicht der Mann, sondern die Frau den Tadel.
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I.  Aus westlicher Sicht

Karl Marx (1818-1883): 
Die Gewalt der Bourgeoisie – eine frühe Skizze der Globalisierung!

Die Bourgeoisie hat in der Geschichte eine höchst revolutionäre Rolle gespielt. Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen, patriarchalischen, idyllischen Verhältnisse zerstört. Sie hat die buntscheckigen Feudalbande, die den Menschen an seinen natürlichen Vorgesetzten knüpften, unbarmherzig zerrissen und kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch übriggelassen als das nackte Interesse, als die gefühllose »bare Zahlung«. Sie hat die heiligen Schauer der frommen Schwärmerei, der ritterlichen Begei​sterung, der spießbürgerlichen Wehmut in dem eiskalten Wasser egoistischer Berechnung ertränkt. Sie hat die per​sönliche Würde in den Tauschwert aufgelöst und an die Stelle der zahl​losen verbrieften und Handels​freiheit gesetzt. Sie hat, mit einem Wort, an die Stelle der mit religiösen und politischen Illusionen verhüllten Ausbeutung die offene, unverschämte, direkte, dürre Ausbeutung gesetzt.

Die Bourgeoisie hat alle bisher ehrwürdigen und mit frommer Scheu betrachteten Tätigkei​ten ihres Heiligenscheins entkleidet. Sie hat den Arzt, den Juristen, den Pfaffen, den Poeten, den Mann der Wissenschaft in ihre bezahlten Lohn​arbeiter ver​wandelt.

Die Bourgeoisie hat dem Familienverhältnis seinen rührend-sentimentalen Schleier abgeris​sen und es auf ein reines Geldverhältnis zurückgeführt. […] Die fortwährende Umwälzung der Produktion, die ununterbrochene Erschütterung aller gesell​schaftli​chen Zustände, die ewige Unsicherheit und Bewe​gung zeichnet die Bourgeoisepoche vor allen ande​ren aus. Alle festen eingerosteten Verhältnisse mit ihrem Gefolge von altehrwür​digen Vorstellungen und Anschauungen werden aufgelöst, alle neugebil​deten veralten, ehe sie verknöchern können. Alles Ständische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegensei​tigen Beziehungen mit nüchternen Augen anzu​sehen.

Das Bedürfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz für ihre Produkte jagt die Bourgeoisie über die ganze Erdkugel. Überall muß sie sich einnisten, überall anbauen, überall Verbindun​gen herstellen.

Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumtion aller Länder kosmopolitisch gestaltet. Sie hat zum gro​ßen Bedauern der Reaktionäre den nationalen Bo​den der Industrie unter den Füßen weggezogen. Die uralten nationalen Industrien sind vernichtet worden und werden noch täglich vernichtet. Sie werden verdrängt durch neue Industrien, deren Einführung eine Lebensfrage für alle zivilisierten Nationen wird, durch Industrien, die nicht mehr einheimische Rohstoffe, sondern den entlegendsten Zonen angehörige Rohstoffe verarbeiten und deren Fabrikate nicht nur im Lande selbst, sondern in allen Weltteilen zugleich verbraucht werden. An die Stelle der alten, durch Landeserzeug​nisse befrie​digten Bedürfnisse treten neue, wel​che die Pro​dukte der entferntesten Länder und Klimate zu ihrer Befriedigung erheischen. An die Stelle der alten lokalen und nationalen Selbstgenügsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhän​gigkeit der Nationen vonein​ander. Und wie in der materiellen, so auch in der geistigen Pro​duktion. Die geistigen Erzeugnisse der einzel​nen Nationen werden Gemeingut. Die natio​nale Einseitigkeit und Beschränktheit wird mehr und mehr unmöglich, und aus den vielen nationa​len und lokalen Literaturen bildet sich eine Weltlite​ratur.

Noam Chomsky (2001):
Über Globalisierung

Es gibt keinen Grund, gegen die Globalisierung an sich anzukämpfen: Wenn diese den Interessen der Menschen entsprechend strukturiert wäre, müsste man sie als Fortschritt begrüssen. Seit dem Zweiten Weltkrieg ist die internationale Integration der Wirtschaft stetig vorangeschritten. Sie erreicht heute grob gesagt wieder einen Stand, der mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts ver​gleichbar ist. Doch wenn man genauer hinschaut, stellt man fest, dass die Strukturen heute viel komplexer sind. In der Nachkriegszeit lassen sich zwei deutlich verschie​dene Phasen unterscheiden. Die erste, die ich Bretton-Woods-Phase nenne, dauerte bis anfangs der 70er Jahre. Seither sind wir in der zweiten Phase, in der das Bretton-Woods-System der festen Wechselkurse und Kapitalverkehrskontrollen zer​stört wurde. Diese zweite Phase wird in der Regel als Globalisierung bezeichnet und mit der soge​nannten neoliberalen Politik in Verbindung gebracht. 

In Wirklichkeit ist diese Politik weder neu noch liberal. Sie verlangt Strukturanpassungs​programme nach den Prinzipien des "Konsenses von Washington" (den die US-Regierung, der Pentagon und die internationalen Wirtschafts- und Finanzin​stitutionen teilen) von den armen Ländern und leicht abgeänderte Versionen davon von den weiter entwickelten Ländern. Diese zwei Phasen sind sehr unterschiedlich. Die erste, die Bretton-Woods-Phase, wird von vielen Ökono​men als goldenes Zeitalter des industriellen Staatskapitalismus be​zeichnet. Die zweite Phase hingegen, für die man den Begriff Globalisierung verwendet, wird oft als bleiernes Zeitalter bezeichnet, in dem sich makro​ökonomische Stan​dard-Indikatoren wie das Wirt​schaftswachstum, die Produktivitätsentwicklung usw. markant ver​schlechtert haben. Es gibt eine weit verbreitete Behauptung, die Globalisierung, also die zweite Phase, habe einen bedeutenden An​stieg des Wohlstands gebracht, auch wenn dabei einige Menschen vergessen worden seien und nicht von ihren beträchtlichen Vorteilen profitiert hätten, was nun noch zu korrigieren wäre. Diese Sicht der Dinge ist nur teilweise richtig, und höchstens in Bezug auf die erste Phase. In der zweiten Phase gibt es keine Zweifel daran, dass die Un​gleichheiten rasch angewachsen sind. Doch im Grunde ge​nommen sind alle diese Behauptungen völlig unzu​treffend. Die Entwicklung bietet in allen Regionen der Welt ein düsteres Bild; viel​leicht mit Ausnahme einiger asiatischer Länder, die zumindest eine gewisse Zeit lang in der Lage waren, die Spielregeln zu brechen. 

Schauen wir uns einmal das reichste Land der Welt an, die Vereinigten Staaten von Amerika. Man will uns weismachen, hier hätte sich eine märchenhafte Wirtschaftswelt entwickelt. Dies stimmt aber nur für einen sehr kleinen Teil der Bevölkerung, zu dem zufälligerweise auch jene gehören, die uns unaufhörlich diese frohe Bot​schaft verkünden. Für die meisten Lohnabhängi​gen, jene, die keine leiten​den Funktionen aus​üben, also für etwa 80 Prozent der Beschäftigten in den USA, sind die Löhne seit den 70er Jahren gesunken. In den letzten Jahren sind die Löhne insgesamt etwa auf den Stand von 1989 zurück​gekehrt, auf den Stand vor dem letzten Konjunk​turzyklus. Aber sie sind immer noch deut​lich unter dem Niveau von vor 20 Jahren. […] Diese Familien müssen heute etwa sechs Wochen pro Jahr mehr arbeiten als vor zehn Jahren, um unge​fähr gleich viel zu verdienen. Die USA ver​zeich​nen heute weltweit die höchste Arbeitsbelas​tung und haben diesbezüglich Japan vor einigen Jahren überholt. Dieses Wachstum wurde von einem Boom des Privatkonsums getragen, der sei​ner​seits nicht unwesentlich einer massiven Propa​ganda-Kampagne zu verdanken war, deren Aus​wirkungen jetzt sichtbar werden: Die Verschul​dung der privaten Haushalte wurde in die Höhe getrie​ben. Sie befindet sich heute auf einem nie dagewe​senen Stand und übertrifft erstmals das gesamte verfügbare Volkseinkommen. 
Rüdiger Safranski (2003):
Die Globalisierung und das Individuum

Wie auch immer: der Globalismus macht die Räume eng und dort, wo er wirklich sensibel, mo​ralisch und verantwortungsvoll ist, türmt er Prob​lemgebirge auf, an denen man verzweifeln kann. 

Der Globalismus ist ein Symptom der Überforde​rung. Die Globalisierung hält offenbar kein Mensch aus, darum die Einmauerung in Ideolo​gien (Neoli​beralismus, Multikulturalismus usw.) und die Flucht in Untergangs- und Rettungs​phantasien. Natürlich gibt es auch einen nüchter​nen, politisch verzierten, vom Gerechtigkeits​gefühl geleiteten praktischen Umgang mit den Problemen der Globalisierung. Die Globalisie​rungskritiker von »Attac« zum Bei​spiel schwel​gen nicht in Weituntergangsszenarien, sondern lassen Analysen zirkulieren, decken Wider​sprü​che und Skandale auf, und regen zu pragmati​schen Widerstandsaktionen an. Auch in den Machtapparaten der offiziellen Politik gibt es Sym​ptome des Umdenkens. Gleichwohl oder gerade deshalb gilt. das Globale ist zur Arena der Ökono​mie, der Medien, der Politik, der Strategien und Gegenstrategien geworden. Es ist nicht mehr jenes Ganze der Theologie, der Metaphysik, des Univer​salismus und des Kosmopolitismus; es ist ein Gan​zes, das zum Gegenstand ökonomischer, techni​scher, politischer Bearbeitung geworden ist. Daher das eigenartige Gefühl der Schrumpfung im globa​len Maßstab. Alles kommt einem irgendwie vertraut vor, auch die schlechten Nach​richten. Aus allen Weltgegenden tönen die glo​balen Imperative. Mit jeder Information wird das Gefühl der Ohmacht gleich mitgeliefert. Globali​tät erscheint als System​zusammenhang, so ge​waltig und letztlich subjektlos funktionierend, daß es fast schon obszön wirkt, an die Bedeutung des Individuums zu erinnern. 

Doch das muß man, man muß einmal die Bühne drehen und sich klar machen, daß nicht nur der Kopf in der Welt sondern auch die Welt in unse​rem Kopf ist. Gewiß, das Individuum ist nichts ohne das Ganze, zu dem es gehört. Aber es gilt auch das Umgekehrte: dieses Ganze gäbe es gar nicht, wenn es sich nicht in unseren Köpfen, in jedermanns Kopf, spiegelte. Jedes Individuum ist die Bühne, wo die Welt ihren Auftritt hat, wo sie zur Erscheinung kommen kann. Die Welt wird bedeutungsreich oder öde sein, je nachdem ob das Individuum heil oder stumpf ist. Globalisierung gestalten, bleibt deshalb eine Aufgabe, die sich nur bewältigen läßt, wenn darüber nicht die an​dere große Aufgabe versäumt wird: das Indivi​duum, sich selbst, zu gestalten. Denn auch das Individuum ist ein Ganzes, wo sich Himmel und Erde berühren. 
Jürgen Osterhammel/Niels P. Petersson: Auf dem Weg in ein globales Zeitalter?

Die weitverbreitete Empfindung, im «Zeitalter der Globalisierung» zu leben, ist wohlbegründet. Han​delt es sich aber um eine neue Epoche, die sich vor allen früheren Perioden der Geschichte gerade durch ihre quantitativ wie qualitativ neuartige Glo​balität auszeichnet? Wenn es einen Einschnitt gibt, von dem an Globalisierung zumindest ein zentrales Thema von Geschichte und Erfahrung wird, dann ist dies das frühneuzeitliche Zeitalter von Entde​ckungen, Sklavenhandel und «ökologischem Impe​rialismus», nicht das späte 20.Jahrhundert. Ein weiterer Schub läßt sich in Folge der Industrialisie​rung von Verkehr und Kommunikation ab der Mitte des 19.Jahrhunderts ausmachen. Globalisie​rungstendenzen waren für den größten Teil der Menschheit bereits seit dem Ende des 19. Jahrhun​derts daseinsprägend und wurden nach dem Zwei​ten Weltkrieg Bestandteil des Erfahrungsraums breiter Schichten. […] Der Globalisierungsschub der 1980er und 1990er Jahre traf auf eine Welt, für die Globalität bereits seit langem nichts Besonderes mehr war. 

Überstaatliche Netzwerke und durchlässige Gren​zen waren der historische Normalfall, der still​schweigend als Ausgangspunkt der meisten Globa​lisierungsdiagnosen genommene europäische Nati​onalstaat des 19. und frühen 20. Jahrhunderts war hingegen eine spät entstandene Ausnahme. Aus eigenem Willen völlig von der Außenwelt abge​schottete Wirtschaftsräume hat es selten gegeben. Vorläufer des Typus der modischen und erfolgrei​chen «Netzwerk-Firma» mit internalisierten Märk​ten finden sich bereits unter den Kaufmannsimpe​rien (trading empires) der Frühen Neuzeit. Unser Argument ist nicht, daß heutige Zustände mit den​jenigen des 17. oder 18. Jahrhunderts direkt ver​gleichbar seien, sondern daß die angeblich als cha​rakteristisch für ein gegenwärtiges Zeitalter der Globalität zu verstehenden Muster schon in frühe​ren Zeiten verfügbar waren. […]
(1) Die Erde ist ein einziger umgrenzter Hand​lungsraum, dessen Endlichkeit die Menschheit ein​engt. Aber dieser Handlungsraum ist noch nicht von globalen sozialen Strukturen ausgefüllt, son​dern weiterhin von vielfältigen, sich überlappenden Interaktionsnetzen, deren Funktionieren durch ihre Unterordnung unter eine allumfassende «Globali​sierung» eher verschleiert denn erhellt wird. Der Nordwestatlantik plus Japan ist - wie auch schon ein Jahrhundert zuvor - eine Zone besonders hoch verdichteter Interaktion, der Pazifik, gehemmt durch die große asiatische Wirtschaftskrise seit 1997, auf dem Wege, eine solche Zone zu werden. Globalisierte Enklaven gibt es auch außerhalb des Westens: Im südchinesischen Perlflußdelta ist eine Exportökonomie entstanden, deren Firmen unter​einander und mit der chinesischen Volkswirtschaft viel weniger dicht verflochten sind als mit den zahl​reichen transnationalen Konzernen, die dort pro​duzieren lassen. Anderswo dagegen ist man zwar auch von weltweiten Netzen abhängig, aber oftmals nicht in der Lage, zum eigenen Vorteil daran teil​zunehmen. Dies gilt gerade für Afrika, das in einer auf legale Austauschbeziehungen konzentrierten Perspektive als ein weißer Fleck auf der Landkarte der Globalisierung erscheint - auch das Ergebnis durch internationalen Waffenhandel, Ressourcen​transfer und Entwicklungshilfe am Leben gehalte​ner dysfunktionaler Strukturen. 

(2) Bringt Globalisierung das Ende des National​staats mit sich? Nirgendwo im Westen ist es gelun​gen, den vom Staat verwalteten und verteilten An​teil des Volkseinkommens drastisch abzusenken. Die am intensivsten an globalen Interaktionen teil​nehmenden Länder sind zugleich solche mit der höchsten Staatsquote. Zoll- und Handels-«Kriege» gehören keineswegs der Vergangenheit an. Grenz​überschreitende Migration wird überall staatlich kontrolliert und eingeschränkt. Auch kann ein Ab​bau interventionsstaatlicher Regulierungen nicht pauschal mit dem «Ende des Nationalstaats» gleichgesetzt werden. Für Margaret Thatcher sollte umgekehrt der Rückzug der Regierung aus der Wirtschaft Großbritannien als Nationalstaat wieder ein größeres Gewicht geben.
(3) «Globalisierung» ist Teil der Geschichte vom «Aufstieg des Westens». Netzwerke sind seit Beginn dieser Geschichte keine friedlichen, freiwillig einge​gangenen Interdependenzen gewesen. Dennoch kann Globalisierung nicht einfach mit (Zwangs-) Verwestlichung oder Amerikanisierung gleichge​setzt werden. Immer wieder hat sich das Phänomen der kreativen Aneignung bemerkbar gemacht- «Fremde» Lösungen werden nicht selten nach rati​onaler Überlegung deshalb gewählt (und in der Übertragung modifiziert), weil sie vorformulierte Antworten auf Fragen und Probleme darstellen, die sich anderswo bereits früher gestellt haben. 

(4) Raum läßt sich heute schneller und zu geringe​ren Kosten überwinden als je zuvor. Grenzen las​sen sich einfacher überschreiten, und -«Abwande​rung» von einem Territorium ins andere fällt leich​ter. Dennoch: Wo man ist, ist nicht bedeutungslos. Lokalität bleibt Schicksal. Welten trennen die frei​willig von den zwangsweise Mobilen. Die Behaup​tung, der geographische Raum sei durch den «Raum der Ströme» ersetzt worden, kann an Zy​nismus grenzen. Richtig ist aber: Räume entstehen eher durch Vernetzung als umgekehrt. Natürliche Barrieren - Meere, Berge, Wüsten - haben schon in frühen Epochen bei einfacher Verkehrstechnik dem Willen zu Expansion und Fernkontakt selten unüberwindliche Hindernisse in den Weg gelegt. 

II. Aus islamischer und afrikanischer Sicht
Ayodele Aderinwale (2005):
Globalisierung in Afrika

Die herrschende Meinung in Afrika sieht die Glo​balisierung als ausschließlich externes Phänomen. […] Der verschwindend geringen Anzahl von Menschen, die die afrikanische Machtelite bilden, fällt es nicht schwer, mit den verschiedensten Schichten nicht-afrikanischer Gesellschaften in Kontakt zu treten. Sie pendeln zwischen den gro​ßen Hauptstädten der Welt, ohne jedoch jemals ihren Dogmatismus und ihre Voreingenommenheit ablegen zu können. 

Fortwährend und meist ohne jedes Unterschei​dungsvermögen nehmen sie die westliche Perspek​tive der Welt auf. Dazu nutzen sie die global um​spannenden Kabelkanäle genauso wie weit rei​chende persönliche Kontakte. Folgerichtig wird Afrika beherrscht von einer Führungsschicht, deren Anschauungen sich bestenfalls durch eine krude Mischung angenommener Ideen und verworrener Denkprozesse auszeichnen. […]

Kulinarische Vorlieben haben sich gewandelt. Viele Kinder sind kaum noch fähig, sich in ihrer heimi​schen Sprache zu verständigen. Es ist nur eine Frage der Zeit, wenn schon in den nächsten Jahr​zehnten vielleicht all unsere afrikanischen Spra​chen, von denen es zur Zeit noch rund 1000 gibt, aussterben werden – mit all den dazugehörigen Folgen für die Überlebensfähigkeit unserer Kultu​ren.

So wirft der kulturelle Aspekt der Globalisierung für Afrika besondere Probleme auf. Traditionelle afrikanische Kulturen betonen Werte wie Gemein​schafts- und Familiensinn, Respekt vor dem Leben und Gastfreundschaft. Diese Werte aber geraten zusehends in Konflikt mit westlichen Normen, wie sie uns durch die kulturelle Globalisierung in Form von Unterhaltung, Nahrungsmitteln, Medizin und Werbung vorgesetzt werden.

Westliche Formen politischer Kultur gewinnen an Boden gegenüber herkömmlichen Quellen wirt​schaftlicher und politischer Machtausübung. Und die alles dominierende Popkultur des Westens dringt unaufhaltsam in die traditionellen afrikani​schen Kulturen ein.
Die vielleicht bedeutsamste, aus der Globalisierung erwachsene Entwicklung ist jedoch der Anstoß zur Demokratisierung. Dieser beinhaltet eine stärkere Betonung einer verantwortungsbewussten Regie​rungsführung und der Beachtung der Menschen​rechte. 

Dies ist zweifellos ein großer Fortschritt und eine Befreiung vom unerträglichen Missbrauch der Macht, unter dem Afrika seit langem leidet. 

In dem Maße, wie politische Freiheiten gestärkt werden und sich eine moderne Zivilgesellschaft auszubilden beginnt, wächst die Hoffnung, dass es der Gesellschaft gelingt, in einer Weise mit den Regierungen zu interagieren, die eine positive Ent​wicklung fördert und erleichtert. […] Ich denke, dass die größte Herausforderung, der sich Afrika heute gegenübersieht, darin liegt, eine neue Identi​tät zu entwickeln. 
Ramzy Baroud (2005):
Araber und Globalisierung

Mit ihrer unqualifizierten und viel zu verallge​mei​nernden Verachtung für den "hegemonialen Impe​rialismus des Westens" und die "Arglist des inter​nationalen Zionismus" haben sich die Araber zu​nehmend ins Abseits manövriert und ihre Gesell​schaften in eine ganze Reihe von sozialen und kul​turellen Krisen gestürzt, welche die indi​viduelle wie kollektive Freiheit ihrer Bürger im​mer mehr ausge​höhlt haben. […]

McDonald’s und Burger King-Filialen in den arabi​schen Ländern — und damit das Aus für die ent​sprechenden arabischen Fast Food-Alternativen (viel gesünder als erstere im übrigen) — spielen unzensierte Hip-Hop-Musik voll von Vulgarität, verächtlichen Texten über Frauen und dergleichen. 

Ich habe arabische Kinder gesehen, die in einem von Burger King aufgestellten Zelt das Ende des Ramadan zu Hip-Hop-Rhythmen feierten, in deren Texten detailliert von Oralsex die Rede war. 

So abstoßend dies allein schon klingen mag, so geht der Skandal noch viel weiter: Das ungefilterte An​gebot des globalen Marktes führt bei der jungen Generation in den arabischen Ländern zu einer schweren Identitätskrise, die die westliche Zivilisa​tion so naiv wie begeistert auf Britney Spears redu​ziert, auf schlecht zubereitete Cheeseburger und Online-Pornographie.

Erik Erikson, bekannt als "Vater der psychosozia​len Dynamik" schuf die Theorie von den "acht Stufen der Entwicklung" eines jeden Menschen. Laut Erikson führt das Auslassen einer einzigen der von ihm als notwendig postulierten Entwicklungs​stadien unweigerlich zu einer Identitätskrise. 

Ich komme nicht umhin, der arabischen Welt ge​nau dieses Problem zu attestieren. Hinzu kommt, dass die gegenwärtige Mode, schicke, aber unpro​duktive Konferenzen abzuhalten, mit ihren tollen Büffets und großzügigen Honoraren, eine genauso falsche Antwort darstellt wie blinde Schuldzuwei​sungen. 

Es ist nicht klar, in welchem Entwicklungsstadium sich die arabischen Nationen momentan befinden. Doch wenn diese Identitäts-Zwickmühle nicht bald bewältigt wird, werden Verzweiflung, Entfremdung und Extremismus — alles Dinge, die wir schon jetzt beobachten müssen — zur verdammenswer​ten Norm und nicht zur Ausnahme.

Hassan Hanafi (2005):
Gegen Globalisierung

Die Globalisierung ist eine der Formen westlicher Hegemonie. Mit dem Beginn der Moderne hat der Westen die ganze Welt herausgefordert, angefangen mit dem Fall von Granada und der Entdeckung der westlichen Erdhalbkugel, also Amerikas, und den so genannten geographischen Entdeckungen, ganz so, als hätte die Welt gar nicht existiert, bevor der weiße Mann kam. Später überquerten die Flotten von Genua aus die Meere und es kam zu einem zunehmenden Handel im siebzehnten Jahrhundert. 

Dann kam die Kolonisierung Algeriens im neun​zehnten Jahrhundert, das Ende des Mogulreiches durch die Briten in Indien und die Ausbreitung Europas in der gesamten Alten Welt. Innerhalb von nur zwei Jahrhunderten hat Europa sich die ganze Welt untertan gemacht, nachdem die Kreuzzüge im elften und zwölften Jahrhundert gescheitert waren. Die Globalisierung ist also eine der bekannten Formen des westlichen Hegemoniebestrebens, nicht nur durch das Militär und die Ökonomie, sondern durch den Markt. Nach dem Ende der Polarisierung im Jahr 1991 und dem Ende der sozi​alistischen Regime schien der Kapitalismus als Sie​ger dazustehen, und es kam im folgenden zu einer Legitimierung des weltweiten kapitalistischen Sys​tems, das auf der Einheit des Marktes, den Regeln des Marktes, dem Gewinn und der Konkurrenz usw. basiert, sodass die G7-Staaten zum Zentrum der Welt geworden sind und die ganze Welt von Afrika über Asien bis Lateinamerika in Märkte ver​wandelten. 
Globalisierung bedeutet also nicht nur die Ver​westlichung der Welt, im Sinne, dass der Westen sich vom Zentrum zur Peripherie ausbreitet, und nicht nur die Amerikanisierung der Welt, denn Amerika führt die Welt an, da es der einzige noch existierende Pol ist, sondern es bedeutet, und das ist noch gefährlicher, die Herrschaft einer Richtung, einer Meinung, einer Idee, eines Gesetzes. Jeder Staat, der es wagt, sich dem zu widersetzen, wie Afghanistan, der Irak, Syrien, der Libanon, Ägyp​ten, der Sudan, Saudi-Arabien, der Jemen, muss mit einer militärischen Aggression rechnen, entweder legitimiert durch die Vereinten Nationen oder ohne sie.
François Zabbal (2001):
Islamische Anti-Globalisierungs-Ideologien

Seit dem Fall der Berliner Mauer und dem zweiten Golfkrieg scheinen sich die Denker der islamischen Welt fast durchweg verpflichtet zu fühlen, einander in Schmähungen gegen die Globalisierung zu über​bieten – ohne dass sie dabei aber mit alternativen Ideen aufwarten. 

In einem langen, auf Arabisch verfassten Essay zum Thema "Der Einfluss der Globalisierung auf die arabische Kultur", der im Oktober 2000 in "Al-Bahrain al-thaqafia" erschienen ist, liefert uns Georges Tarabichi eine erbauliche Blütenlese von Stellungnahmen der bedeutendsten Exponenten der arabischen Intelligenz. 

Tarabichi plädiert zunächst für eine offene Diskus​sion ohne absolute Verdammungen und ohne ver​einfachende Vorverurteilung, welche die Verteidi​ger der Globalisierung zu "Liberalen" oder ihre Gegner zu "Konservativen" stempeln würde; er unterstreicht die unerhörte Komplexität des Phä​nomens und die Notwendigkeit, es nicht mit einem durch manichäische Visionen getrübten Blick an​zugehen. 
Nach seiner Auffassung haben sich die arabischen Intellektuellen auf den Begriff der Globalisierung gestürzt, bevor sie überhaupt die Ausbreitung des Phänomens in ihren Gesellschaften hatten beo​bachten können; denn tatsächlich hat dort weder eine Öffnung der Märkte noch eine Delokalisierung oder die Ansiedelung multinationaler Konzerne stattgefunden. 

Kurz und gut, die Globalisierung ist laut Tarabichi vorab das Hirngespinst einer Intelligenz, der es gerade an anderen Feindbildern mangelte, mittels deren sie ihre Stellung als Wächter der wahren Werte hätte rechtfertigen können.

Man wird diese Einschätzung mit berechtigter Skepsis aufnehmen, muss dem Autor aber zumin​dest darin Recht geben, dass der heutige Diskurs über die Globalisierung lediglich eine Neuauflage früherer arabischer Positionsbezüge gegen die kul​turelle und imperialistische Dominanz des Okzi​dents ist. 

Mutâ al-Safadi, ein syrischer Intellektueller und Nasserianer der ersten Stunde, holt entsprechend aus: "Globalisierung" ist ein freundliches Wort, mit dem zum Generalangriff gegen alle Länder der Welt geblasen wird, um sie dem Willen des Gross​kapitals zu unterwerfen – einer Macht, die sich vom Industriekapitalismus in einen Finanzkapitalismus gewandelt hat und die in kolossalen Vermögens​werten besteht [. . .], welche in wenigen Augenbli​cken ganze nationale Wirtschaftssysteme zerstören können" ("Al-Wafâq al-'arabî", Tunis, August 1999). […]

Auch für den in Syrien lebenden palästinensischen Essayisten Faisal Darraj ist Globalisierung mit Amerikanisierung gleichzusetzen, mit anderen Worten: "eine Vereinheitlichung, die darauf abzielt, weltweit einer einzigen kulturellen Norm Geltung zu verschaffen, nämlich derjenigen Amerikas, unter Ausschluss sämtlicher anderer Werte". 

Folgen die Paradebeispiele Hamburger, Jeans, Marlboro und Pepsi-Cola als Instrumente einer Uniformierung, die "den Pluralismus der Kulturen zerstört" ("Die Kultur im Zeitalter der Globalisie​rung", in "Dafater thaqafiya", Ramallah, 25. Mai 2000). 

Solche schon ziemlich angejahrten Argumente könnte man mit einem Lächeln quittieren – wäre da nicht gleichzeitig dieses verlogene Schweigen über die systematische Zerstörung der kulturellen und politischen Pluralität durch die nationalistischen arabischen Regimes.

"Kampf der Globalisierung" ist das neue Schlag​wort, unter dem sich die arabischen Intellektuellen – nach einer Ruheperiode, die ihre dominante Stellung allmählich zu untergraben drohte – erneut zu Verteidigern der nationalen und kulturellen Identität aufschwingen können. 
Zudem sind an dieser Front in den letzten zwei Dekaden noch grimmigere, kampflustigere Ban​nerträger aufgezogen – die Islamisten. Und damit hat sich in diesem Zeitraum auch die Definition der Identität gewandelt: Statt des in den sechziger Jah​ren portierten Arabismus steht nun, angesichts der schleichenden Verwestlichung und der drohenden Modernisierung durch die säkularisierte arabische Elite, die Bewahrung des islamischen Glaubens auf dem Programm.

Die ägyptische Erkenntnistheoretikerin Yumna Tarif al-Kholi behauptet, dass die Globalisierung vorab ein linguistisches Komplott sei: "eine ge​walttätige Attacke der westlichen Zivilisation, die darauf abzielt, die arabische Sprache zu zerstören. Denn wir sind die einzige Nation [die Autorin ge​braucht hier den Begriff umma, welcher die islami​sche Glaubensgemeinschaft meint] der Welt, wel​che in der Sprache ihrer heiligen Schrift redet." 

In hundert Jahren, so überlegt sie weiter, werde die arabische Nation verschwunden sein, nachdem sie ihre Sprache verloren habe. Auch Muhammad Abed al-Jabiri, Galionsfigur der Intellektuellen in den Golfstaaten, sieht in der Globalisierung einen Frontalangriff auf die drei Säulen des arabischen Wesens: den Staat, die Nation (umma) und das Vaterland (in " Ash-Sharq al-awsat", London, 7. 2. 1997). 

Dass sich dank der Globalisierung auch das eine oder andere repressive Regime zur Einhaltung in​ternational gültiger moralischer und rechtlicher Normen gezwungen sieht, dass sie die Zensursys​teme erschüttert, welche etwa in China von den selbsternannten Hütern des Volksgeistes errichtet wurden: Das schert die arabische Intelligenz wenig, ob sie sich nun zum Nationalismus oder zum Isla​mismus bekennt. 

Wichtig ist ihr der Erhalt einer phantasmagorischen arabischen Einheit, der "Nation", die weder eine innere Spaltung noch Meinungsdifferenzen erträgt und deren soziale Klassen sich zur fest geschmie​deten Front gegen den gemeinsamen Feind, Ame​rika, zusammenschließen sollen.

Unschwer erkennt man darin die arabische oder islamische Variante der totalitären Ideologien, die im 20. Jahrhundert gewütet haben – und von denen sich die arabische Welt offenbar noch längst nicht befreit hat.
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Gerechtigkeit


I. Aristoteles über die Gerechtigkeit

Was ist das Gerechte und was das Ungerechte?

Bestimmen wir also, wie viele Bedeutungen der Ausdruck ‚der Ungerechte’ hat. Ungerecht scheint zu sein: einmal der Gesetzesübertreter, sodann zwei​tens der Habsüchtige, der andere übervorteilt, endlich drittens der Feind der Gleichheit. Hieraus erhellt denn auch, daß gerecht der sein wird, wer die Gesetze beobachtet und Freund der Gleichheit ist. Mithin ist das Recht das Gesetzliche und das der Gleich​heit Entsprechende, das Unrecht das Ungesetzliche und das der Gleichheit Zuwiderlaufende. ...
Da uns der Gesetzesübertreter als ungerecht und der Beobachter des Gesetzes als gerecht galt, so ist offenbar alles Gesetzliche in einem bestimmten Sinne gerecht und Recht. Was nämlich von der gesetzgebenden Gewalt vorgeschrieben ist, ist gesetzlich, und jede gesetzliche Vorschrift bezeich​nen wir als gerecht oder Recht. Die Gesetze han​deln aber von allem, indem sie entweder den allge​meinen Nutzen verfolgen oder den Nutzen der Aristokraten oder den der Herrscher, mögen sie dies dank ihrer Tugend oder sonst einer auszeich​nenden Eigenschaft sein. Und so nennen wir in einem Sinne gerecht was in der staatlichen Gemeinschaft die Glückseligkeit und ihre Bestandteile hervorbringt und erhält. 

Die Gerechtigkeit ist eine Tugend

Diese Gerechtigkeit ist die vollkommene Tugend, nicht die vollkommene Tugend überhaupt, sondern soweit sie auf andere Bezug hat - deshalb gilt sie oft für die vorzüglichste unter den Tugenden, für eine Tugend so wunderbar schön, daß nicht der Abend- und nicht der Morgenstern gleich ihr erglänzt; daher auch das Sprichwort, in der Gerechtigkeit ist jegliche Tugend enthalten; und sie gilt als die voll​kommenste Tugend, weil sie die Anwendung der vollkommenen Tugend ist. Vollkommen ist sie aber, weil ihr Inhaber die Tugend auch gegen andere ausüben kann und nicht bloß für sich selbst. Denn viele können die Tugend in ihren eigenen Angele​genheiten ausüben, aber in dem, was auf andere Bezug hat, können sie es nicht. Darum scheint es ein treffender Spruch von Bias zu sein: „Erst das Amt zeigt den Mann.“ Denn der Amtsinhaber hat es ja mit anderen zu tun und gehört der Gemein​schaft an. Eben darum scheint auch die Gerechtig​keit allein unter den Tugenden ein fremdes Gut zu sein, weil sie sich auf andere bezieht. Denn sie tut, was anderen nützt, sei es dem Herrscher, sei es dem Partner. Der Schlimmste ist also, wer seine Schlechtigkeit sowohl gegen sich selbst wie gegen seine Freunde kehrt, der Beste aber, wer seine Tugend nicht sich selbst, sondern einem anderen zugute kommen läßt. Denn dieses ist ein schweres Ding. 

Die gesetzliche Gerechtigkeit ist demnach kein bloßer Teil der Tugend, sondern die ganze Tugend, und die ihr entgegengesetzte Ungerechtigkeit kein Teil der Schlechtigkeit, sondern wieder die ganze Schlechtigkeit. 

Wie die Tugend und diese Gerechtigkeit sich trotz​dem unterscheiden, erhellt aus dem Gesagten. Beide sind dasselbe, ihr Begriff aber ist nicht der​selbe, sondern insofern es sich um die Beziehung auf andere handelt, redet man von Gerechtigkeit, insofern es sich aber um einen Habitus handelt, der sich in den Akten der Gerechtigkeit auswirkt, redet man von Tugend schlechthin. 

Definition der Gerechtigkeit

So wäre denn erklärt, was das Unrecht und was das Recht ist. - Aufgrund der gegebenen Bestimmun​gen sieht man nun auch, daß die Ausübung der Gerechtigkeit die Mitte ist zwischen Unrecht tun und Unrecht leiden. Jenes heißt zu viel, dieses zu wenig haben. Die Gerechtigkeit ist aber nicht in derselben Weise eine Mitte wie die übrigen Tugen​den, doch ist sie es insofern, als sie die Mitte her​stellt, während die Ungerechtigkeit die Extreme hervorbringt. 

Näherhin ist die Gerechtigkeit jene Tugend kraft deren der Gerechte nach freier Wahl gerecht handelt und bei der Austeilung, handele es sich nun um sein eigenes Ver​hältnis zu einem anderen oder um das Verhältnis weiterer Personen zueinander, nicht so verfährt, daß er von dem Begehrenswerten sich selbst mehr und den anderen weniger zukommen läßt und es beim Schädlichen umgekehrt macht, sondern so, daß er die proportionale Gleichheit wahrt, und dann in gleicher Weise auch einem anderen mit Rücksicht auf einen Dritten zuerteilt. 

Die Ungerechtigkeit ist umgekehrt jenes Laster, das freiwillig ungerecht handeln und ungerecht austeilen macht. Das Ungerechte liegt aber in einem der Proportio​nalität zuwiderlaufenden Zuviel und Zuwenig des Nützlichen oder Schädlichen. Darum ist die Unge​rechtigkeit gleichzeitig ein Zuviel und ein Zuwenig, weil sie nämlich auf das Zuviel und das Zuwenig gerichtet ist, so zwar, daß sie für sich selbst ein Plus des schlechthin Nützlichen und ein Minus des Schädlichen vorsieht, bei anderen aber im ganzen gleich ungerecht verfährt, nur daß es vom Zufall abhängt, wie auf beiden Seiten das richtige Verhält​nis verletzt wird. Beim ungerechten Hergang liegt das Zuwenig im Unrechtleiden, das Zuviel im Unrechttun. 

So viel sei denn gesagt über die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit und die Natur beider, und ebenso über Recht und Unrecht im allgemeinen. 

II. Platon über die Gerechtigkeit

Gerechtigkeit heißt, daß jeder Bürger im Staate seinen eigenen spezifischen Fähigkeiten nachgehen soll

So höre denn zu, sagte ich, ob ich recht habe. Was wir nämlich von Anfang an, als wir den Staat grün​deten, als überall erforderlich aufstellten, das, oder eine Art davon, ist, wie mir scheint, die Gerechtig​keit. Wir haben ja aufgestellt und, wenn du dich recht erinnerst, oft gesagt, daß jeder Einzelne von dem, was zum Staat gehört, ein einziges Geschäft treiben müsse, zu dem seine Natur am geschickte​sten angelegt sei.

Das haben wir allerdings gesagt.

Und auch, daß das Seinige tun und nicht vielerlei zu treiben, Gerechtigkeit ist, auch das haben wir von vielen andern gehört und selbst oft gesagt.

Freilich haben wir's gesagt.

Dies nun, mein Freund, sprach ich, daß man das Seinige tut, scheint mir, wenn es auf eine gewisse Weise geschieht, die Gerechtigkeit zu sein. Weißt du, woraus ich's schließe?

Nein, sondern sage es, erwiderte er.

Es scheint mir, versetzte ich, das, was im Staate noch zurückbleibt nach dem, was wir betrachtet haben, der Besonnenheit, Tapferkeit und Einsicht, das zu sein, was allen jenen die Möglichkeit verlieh, darin zu entstehen, und den entstandenen Heil zu gewähren, solange es darin ist. Nun aber haben wir gesagt, daß die Gerechtigkeit sein werde, was nach jenen übrig bleibt, wenn wir die drei gefunden hät​ten.

Das ist auch notwendig, sagte er.

Indessen, fuhr ich fort, wenn wir zu entscheiden hätten, was von diesen den Staat, wenn es in ihm ist, am meisten gut machen wird, so wird es uns schwer fallen zu entscheiden, ob das Gleichgesinnt​sein der Regierenden und der Regierten, oder daß die Krieger die gesetzliche Ansicht über das, was schrecklich sei und nicht, in sich bewahren, oder die den Regierenden einwohnende Einsicht und Wachsamkeit, oder ob das besonders sie gut macht, wenn es in dem Kinde und dem Weibe und dem Knecht und dem Freien und dem Handwerker und dem Regierenden und Regierten vorhanden ist, daß jeder Einzelne sein einzelnes Geschäft verrichtete und nicht vielerlei trieb.

Immerhin ist es schwer zu entscheiden, sagte er.

So kann denn also, wie es scheint, hinsichtlich der Tüchtigkeit eines Staates mit seiner Weisheit und Besonnenheit und Tapferkeit wetteifern die Fähig​keit, daß jeder in ihm das Seinige tut.

Allerdings, versetzte er.

So setzest du also wohl die Gerechtigkeit als mit diesen wetteifernd hinsichtlich der Tüchtigkeit eines Staates?

Jawohl.

Betrachte es nun auch auf folgende Weise, ob es dir so scheinen wird: Du wirst wohl dem Regierenden in dem Staate die Rechtspflege übertragen?

Wem sonst?

Werden sie nun als Richter etwas anderes mehr erstreben als dies, daß keiner weder Fremdes inne habe noch seines Eigenen beraubt werde?

Nein, sondern dies.

Weil es gerecht ist?

Ja.

Auch auf diese Weise also wäre zugestanden, daß das Haben und Tun des Eigenen und Seinigen Gerechtigkeit ist.

So ist's.

III. John Rawls über Gerechtigkeit

Einige starke Formulierungen über die Bedeutung der Gerechtigkeit

Die Gerechtigkeit ist die erste Tugend sozialer Institutionen, so wie die Wahrheit bei Gedan​ken​systemen. Eine noch so elegante und mit spar​samen Mitteln arbeitende Theorie muß fal​lengelas​sen oder abgeändert werden, wenn sie nicht wahr ist; ebenso müssen noch so gut funk​tionierende und wohlabgestimmte Gesetze und Institutionen abgeändert oder abgeschafft wer​den, wenn sie ungerecht sind. Jeder Mensch besitzt eine aus der Gerechtigkeit entspringende Unverletzlichkeit, die auch im Namen des Woh​les der ganzen Gesell​schaft nicht aufgehoben werden kann. Daher läßt es die Gerechtigkeit nicht zu, daß der Verlust der Freiheit bei einigen durch ein größeres Wohl für andere wettge​macht wird. Sie gestattet nicht, daß Opfer, die einigen wenigen auferlegt werden, durch den größeren Vorteil vieler anderer aufgewogen werden. Daher gelten in einer gerechten Gesell​schaft gleiche Bürgerrechte für alle als ausge​macht; die auf der Gerechtigkeit beruhenden Rechte sind kein Gegenstand politischer Ver​handlungen oder sozialer Interessenabwägungen. Mit einer falschen Theorie darf man sich nur dann zufrieden geben, wenn es keine bessere gibt; ganz ähnlich ist eine Ungerechtigkeit nur tragbar, wenn sie zur Vermei​dung einer noch größeren Ungerechtigkeit notwen​dig ist. Als Haupttugenden für das menschliche Handeln dulden Wahrheit und Gerechtigkeit keine Kompromisse.

Die Grundidee der „Theorie der Gerechtigkeit“

Ich möchte eine Gerechtigkeitsvorstellung dar​le​gen, die die bekannte Theorie des Gesell​schafts​vertrages etwa von Locke, Rousseau und Kant verallgemeinert und auf eine höhere Abstraktions​ebene hebt. ... Wir wollen uns also vorstellen, daß diejenigen, die sich zu gesell​schaftlicher Zusam​menarbeit vereinigen wollen, in einem gemein​samen Akt die Grundsätze wäh​len, nach denen Grundrechte und -pflichten und die Verteilung der gesellschaftlichen Güter bestimmt werden. Die Menschen sollen im vor​aus entscheiden, wie sie ihre Ansprüche gegeneinander regeln wollen und wie die Grün​dungsurkunde ihrer Gesellschaft aus​sehen soll. Ganz wie jeder Mensch durch vernünf​tige Über​legung entscheiden muß, was für ihn das Gute ist, d. h. das System der Ziele, die zu verfol​gen für ihn vernünftig ist, so muß eine Gruppe von Menschen ein für allemal entscheiden, was ihnen als gerecht und ungerecht gelten soll. Die Ent​scheidung, die vernünftige Menschen in dieser theoretischen Situation der Freiheit und Gleich​heit treffen würden, bestimmt die Grundsätze der Gerechtigkeit. (Wir nehmen für den Augen​blick an, daß dieses Entscheidungsproblem eine Lösung hat.)

In der Theorie der Gerechtigkeit als Fairneß spielt die ursprüngliche Situation der Gleichheit dieselbe Rolle wie der Naturzustand in der her​kömmlichen Theorie des Gesellschaftsvertrags. Dieser Urzu​stand wird natürlich nicht als ein wirklicher geschichtlicher Zustand vorgestellt, noch weniger als primitives Stadium der Kultur. Er wird als rein theoretische Situation aufgefaßt, die so beschaffen ist, daß sie zu einer bestimm​ten Gerechtigkeits​vorstellung führt. Zu den wesentlichen Eigen​schaften dieser Situation gehört, daß niemand seine Stellung in der Gesellschaft kennt, seine Klasse oder seinen Sta​tus, ebensowenig sein Los bei der Verteilung natürlicher Gaben wie Intelligenz oder Körper​kraft. Ich nehme sogar an, daß die Beteilig​ten ihre Vorstellung vom Guten und ihre besonde​ren psychologischen Neigungen nicht kennen. Die Grundsätze der Gerechtigkeit werden hin​ter einem Schleier des Nichtwissens festgelegt. Dies gewähr​leistet, daß dabei niemand durch die Zufälligkeiten der Natur oder der gesellschaftli​chen Umstände bevorzugt oder benachteiligt wird. Da sich alle in der gleichen Lage befinden und niemand Grund​sätze ausdenken kann, die ihn aufgrund seiner besonderen Verhältnisse bevorzugen, sind die Grundsätze der Gerechtig​keit das Ergebnis einer fairen Übereinkunft oder Verhandlung. Denn in Anbetracht der Symme​trie aller zwischenmensch​lichen Beziehungen ist dieser Urzustand fair gegen​über den morali​schen Subjekten, d. h. den ver​nünftigen Wesen mit eigenen Zielen und - das nehme ich an - der Fähigkeit zu einem Gerechtig​keitsgefühl. Den Urzustand könnte man den ange​messenen Aus​gangszustand nennen, und damit sind die in ihm getroffenen Grundvereinbarungen fair. Das rechtfertigt die Bezeichnung »Gerechtig​keit als Fairneß«. Sie drückt den Gedanken aus, daß die Grundsätze der Gerechtigkeit in einer fairen Ausgangssituation festgelegt werden. 

Die Gerechtigkeit als Fairneß beginnt, so sagte ich, mit der allgemeinsten Entscheidung, die Menschen überhaupt zusammen treffen können, nämlich mit der Wahl der ersten Grundsätze einer Gerechtig​keitsvorstellung, die für alle spä​tere Kritik und Ver​änderung von Institutionen maßgebend sein soll. Nachdem sie nun eine Gerechtigkeitsvorstellung festgelegt haben, kön​nen wir uns vorstellen, daß sie eine Verfassung, ein Gesetzgebungsverfahren und anderes wählen müssen, alles gemäß den anfänglich vereinbarten Gerechtigkeitsgrundsätzen. Unsere gesellschaft​lichen Verhältnisse sind gerecht, wenn das ihnen zugrundeliegende allgemeine Regelsystem durch diese Abfolge fiktiver Vereinbarungen erzeugt worden ist. Nimmt man an, daß der Urzu​stand tatsächlich ein System von Grundsätzen bestimmt (daß also eine bestimmte Gerechtig​keits​vorstellung gewählt würde), dann gilt des weiteren: Wer in gesellschaftliche Institutionen eingebunden ist, die diesen Grundsätzen ent​sprechen, kann einem anderen Mitglied gegen​über behaupten, beide arbeiteten nach Regeln zusammen, auf die sie sich einigen würden, wenn sie freie und gleiche Menschen wären und in fairen Beziehungen zuein​ander stünden. ...

Zur Gerechtigkeit als Fairneß gehört die Vor​stel​lung, daß die Menschen im Urzustand ver​nünftig sind....

Ich behaupte, daß die Menschen im Urzustand zwei ganz andere Grundsätze wählen würden. einmal die Gleichheit der Grundrechte und -pflichten; zum anderen den Grund​satz, daß soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten, etwa verschiedener Reichtum oder verschiedene Macht, nur dann gerecht sind, wenn sich aus ihnen Vorteile für jedermann ergeben, insbe​sondere für die schwächsten Mitglieder der Gesellschaft. (Hervorhebung von mir, P.V.) Nach diesen Grundsätzen kann man Institutio​nen nicht damit rechtfertigen, daß den Unbilden einiger ein größerer Gesamtnutzen gegenüber​stehe. Es ist vielleicht zweckmäßig, aber nicht gerecht, daß einige weniger haben, damit es anderen besser geht. Es ist aber nichts Unge​rechtes an den größeren Vorteilen weniger, falls es dadurch auch den nicht so Begünstigten bes​ser geht. Die intuitive Vorstel​lung ist die, daß jedermanns Wohlergehen von der Zusammen​arbeit abhängt, ohne die niemand ein befriedi​gendes Leben hätte, und daß daher die Vertei​lung der Güter jeden, auch den weniger Begün​stigten, geneigt machen sollte, bereitwillig mit​zuarbeiten. Die beiden soeben erwähnten Grundsätze dürften eine faire Grundlage dafür sein, daß die Begabteren oder sozial besser Gestellten - was beides nicht als Verdienst ange​sehen werden kann - auf die bereitwillige Mitar​beit anderer rech​nen können, sofern eine funk​tionierende Regelung eine notwendige Bedin​gung für das Wohlergehen aller ist. Sobald man sich für eine Gerechtigkeits​vorstellung entschie​den hat, die die Zufälligkeiten der natürlichen Begabung und der gesellschaft​lichen Verhält​nisse nicht zu politischen und wirt​schaftlichen Vorteilen führen läßt, gelangt man zu diesen Grundsätzen. Sie lassen jene Seiten der sozialen Welt aus dem Spiel die als moralisch will​kürlich erscheinen.

IV. Otfried Höffe über Gerechtigkeit

Tauschgerechtigkeit

Häufig denkt man bei der Gerechtigkeit nur an Verteilungsfragen. Man spricht von Zuteilung, Allokation, nennt die entsprechenden Aufgaben Allokationsprobleme und erwartet von der "sozia​len" Gerechtigkeit entweder eine Gleichverteilung oder eine Verteilung gemäß den Bedürfnissen. Die zu verteilenden Mittel müssen aber erst erarbeitet und im Fall einer Arbeitsteilung wechselseitig getauscht werden. Wegen dieser Binsenwahrheit empfiehlt sich ein Paradigmenwechsel: Man beginne nicht bei der Verteilung, sondern bei der Wechselseitigkeit oder dem Tausch [...]. Zugunsten des Paradigmenwechsels spricht der Umstand, daß das zu Verteilende nicht wie das Manna vom Himmel fällt. Bevor man einen Kuchen verteilen kann, muß man ihn backen [...] 

Daß sich der Tausch durchaus zur Rechtfertigung der sozialen Gerechtigkeit bzw. der ihr entspre​chenden Sozialstaatlichkeit eignet, läßt sich an einer klassischen sozialen Aufgabe zeigen, der Verant​wortung für die ältere Generation. Hier gibt es drei Grundformen von Tausch. Bei der einfachsten, relativ synchronen Form tauschen die älteren und die jüngeren Menschen ihre altersspezifischen Fähigkeiten, Erfahrungen, auch Beziehungen aus. Der zweite, diachrone und negative Tausch erstreckt sich auf phasenverschobene Gewaltver​zichte. Um heranwachsen zu können, haben die Kinder, um in Ehren alt zu werden, die gebrechlich gewordenen Eltern ein Interesse, daß man ihre Schwäche nicht ausnützt. Da der Mensch nicht bloß machtlos, sondern auch extrem hilflos gebo​ren wird und nach einer Zeit relativer Selbständig​keit die Weit wieder hilflos verläßt, gibt es drittens den positiven diachronen Tausch: Die Hilfeleistun​gen, die man zu Beginn des Lebens erfährt, werden später durch eine Hilfe gegen die Älteren "wieder​gutgemacht". Entwicklungsgeschichtlich gesehen, findet der entsprechende Tausch zunächst inner​halb der Familie und der Großfamilie, der Sippe, statt. Er entspricht einer Art von Eltern-Kinder-Vertrag, abgeschlossen über eine phasenverscho​bene und doch wechselseitige Hilfe.

Gerechtigkeit zwischen den Generationen

Selbst bei der "neuen sozialen Frage", dem Schutz der natürlichen Umwelt, versagt das Tauschdenken nicht. Die naturale Natur ist zwar eine Vorgabe, die nicht zu tauschen, sondern zu verteilen ist. Der überwiegende Teil der Sozial- und Zivilisationspro​zesse besteht aber aus Veränderungen der Natur, bei denen es auf Tauschgerechtigkeit und ausglei​chende Gerechtigkeit ankommt. Weil beispielsweise die Art, wie die natürliche Umwelt der nächsten Generation hinterlassen wird, deren Lebenschan​cen und -risiken mitbestimmt, ist ein Generatio​nenvertrag nur dann gerecht, wenn man der näch​sten Generation keine Hypotheken vererbt, für die man keine entsprechend hohen Bürgschaften mit​vererbt. Nach diesem Maßstab ist beispielsweise ein Abbau nichterneuerbarer Energiequellen nur unter der Bedingung gerecht, daß der Abbau nicht schneller erfolgt, als man neue Quellen erschließt. 

Weil die naturale Natur eine prinzipielle Gegeben​heit darstellt, erscheint es als intuitiv plausibel, sie als Gemeineigentum der Menschheit zu betrachten, das jeder Generation gleichermaßen gehört. Sie verhält sich wie ein Kapital, von dessen Zinsen jede Generation leben darf, ohne das Kapital selbst anzutasten. Ob Individuum, Gruppe oder Genera​tion - wer sich etwas vom Gemeineigentum nimmt, ist verpflichtet, etwas Gleichwertiges zurückzu​geben. Und wie Eltern ihren Kindern lieber ein größeres Erbe hinterlassen, so hinterläßt eine groß​zügige Generation nach Möglichkeit der nächsten eine per saldo reichere Erde. 

Die gesamte Pflicht erstreckt sich nicht bloß auf die natürliche, sondern auch auf die kulturelle, soziale und technische Umwelt. Sie betrifft Errungen​schaften der Kultur, einschließlich Sprache, Litera​tur, Kunst, Musik und Architektur, ferner die zivili​satorische Infrastruktur wie Verkehrswege, Kanali​sation, das Bildungs- und das Gesundheitswesen, weiterhin die architektonische Qualität der Städte und der Erholungswert der Landschaft, außerdem wissenschaftliches, medizinisches und technisches Wissen, rechtliche und soziale Institutionen, nicht zuletzt die Kapitalakkumulation und die Bevölke​rungsentwicklung. In all diesen Bereichen muß jede Generation ein dreidimensionales, keineswegs bloß ökonomisches Sparen pflegen. ein "konservieren​des Aufsparen". ein Bewahren von Institutionen und Ressourcen, ein "investives Ansparen " (von Kapital, Infrastruktur, Zukunftstechniken ... ) und ein "präventives Ersparen": ein Verhindern von Kriegen, ökologischen Katastrophen, wirtschaftli​chen oder sozialen Zusammenbrüchen. 

Daß in Wahrheit das Gegenteil stattfindet und innerhalb des Bruttosozialproduktes die Gegen​wartsausgaben: die Soziallasten, die Kosten für das Gesundheitswesen, für die Altersvorsorge und die Tilgung der Staatsschulden, gestiegen, die Zukunftsausgaben dagegen gesunken sind: die Investitionen in das Bildungswesen und andere Bereiche sozialer und materieller Infrastruktur - diese Verschiebung vom investiven zu dem im weiten Sinn konsumptiven Anteil bedeutet eine Ungerechtigkeit gegen die künftigen Generationen. Die vor allem in Deutschland sich öffnende Schere zwischen steigenden Einkommen und Vermögen der Älteren und sinkender Investition in die Bil​dung gefährdet nicht bloß die Zukunft; sie verstößt auch gegen die intergenerationelle Gerechtigkeit. Die Gegenwart lebt auf Kosten der Zukunft. 

Gerechtigkeit gegenüber Tieren?

Der Tierschutz hat eine lange Tradition. Unter der Annahme, die Gerechtigkeit spiele nur unter gleich​rangigen Wesen eine Rolle, wird er in der Regel aber außerhalb der Gerechtigkeit angesiedelt, beispielsweise beim Mitleid, das alle schmerz- und leidensfähigen Wesen verdienen. Zumindest bei der Domestikation liegt aber eine Gegenseitigkeit vor, derentwegen von Gerechtigkeit zu sprechen ist. 
In den Grenzen, die die biologischen Arten und die menschlichen Zwecke setzen, entsteht im Zuge der Domestikation eine Kooperation, bei der man sich sowohl gegenseitig anpaßt als auch wechselseitig Vorteile verschafft. Denn einerseits wird das Tier im wörtlichen Sinn zum Domestiken, nämlich zu einem Diener, der in den Domus, den Lebensraum des Menschen, aufgenommen wird. Andererseits stellt sich der Mensch auf die Bedürfnisse des Tie​res ein, beispielsweise ergänzt er sein Haus um Stall und Weide. 

Nicht ohne Grund nimmt Aristoteles an, daß es den domestizierten Tieren besser als den wild​lebenden gehe. Domestizierte Tiere werden näm​lich vom Kampf ums Überleben entlastet, zudem in ihrem Wohlbefinden gefördert. Ein guter Hirte schützt die Schafe vor dem Wolf, sucht gute Wei​den auf und trägt Sorge für Mutterschafe und ihre Neugeborenen. Insofern übt er in der Tat Gerech​tigkeit, da er für den Nutzen, den er vom Tier erhält, dessen Leben erleichtert. Nach der bekann​ten Lehre des Aristoteles kann man hier von einer Freundschaft zu gegenseitigem Nutzen sprechen. Bei Haustieren kommt es sogar zu einer wechsel​seitigen Zuneigung, die unter die Freundschaft um des Angenehmen willen fällt. In beiden Beziehun​gen wird die seit dem Römischen Recht vorherr​schende Alternative "Person oder Sache" unterlau​fen. Bei der Nutzen-Freundschaft wird das Tier wie ein Geschäftspartner, fast wie ein Kompagnon behandelt, und bei wechselseitiger Zuneigung reicht die Partnerschaft über das Geschäftliche weit hin​aus. 

Nach dem Prinzip Mitleid verdienen alle schmerz- und leidensfähigen Tiere dieselbe Zuwendung; sie haben aber kein Recht darauf. Nach dem Gedan​ken der Gerechtigkeit gibt es unterschiedliche Stu​fen der Verantwortung und zumindest ansatzweise auch ein Recht: Da der Mensch im Zuge der Do​mestikation die Tiere von sich abhängig macht, trägt er für sie eine größere Verantwortung als für wildlebende. Und innerhalb der Domestikation trägt er für die Tiere im eigenen Lebensraum mehr Verantwortung als für die außerhalb. Eine gewisse Gerechtigkeitsverpflichtung besteht allerdings auch gegen wildlebende Tiere. Denn eine Zivilisation, die ihnen den notwendigen Lebensraum zuneh​mend einschränkt, schuldet dafür einen Ausgleich, beispielsweise in Form großzügig bemessener Tier​reservate. 

Die neuere Industrialisierung der Viehzucht hat die Tierbeziehung grundlegend verändert. Sie hat die Kooperation zwar nicht vollständig aufgekündigt, die Bilanz der Vor- und Nachteile für die Tiere aber drastisch verschlechtert. Hier ist eine Gegenbewe​gung vonnöten. Nicht nur aus Selbstinteresse des Menschen, etwa um gesünderes und schmackhafte​res Fleisch zu erhalten, sondern auch aus Gerech​tigkeitsgründen ist eine artgerechte Tierhaltung geboten. 

Globale Gerechtigkeit

Der noch wenig vertraute Gedanke einer universa​len, zwischen- und überstaatlichen Rechts- und Friedensordnung rechtfertigt sich aus den Grund​sätzen politischer Gerechtigkeit, die schon von den Einzelstaaten her bekannt sind. Deren Gerechtig​keit beginnt mit der Herrschaft von Regeln, dem Recht. Da Regeln sich nicht selber zur Wirklichkeit bringen, braucht es zweitens öffentliche Gewalten. Das dritte Gerechtigkeitsprinzip, die Demokratie, führt sie auf das Volk zurück; das vierte erklärt die Menschenrechte zu Kriterien, denen die öffentli​chen Gewalten in jedem Fall zu unterwerfen sind. Ein Gemeinwesen, das diese vier Prinzipien aner​kennt: das Recht, die Menschenrechte, die öffentli​chen und geteilten Gewalten sowie die Demokratie, kann sich konstitutionelle Demokratie, demokrati​scher Verfassungsstaat oder kürzer: Republik nen​nen. 

Von dieser vertrauten, innerstaatlichen Rechtsge​meinschaft gelangt man zur unvertrauten, zwischen- und überstaatlichen Gestalt mit Hilfe eines Brückenprinzips, nämlich der Einsicht, daß sich Einzelstaaten in wichtigen Hinsichten wie Individuen verhalten. Sie sind zwar keine organi​schen Ganzheiten, aber entscheidungs- und hand​lungsfähige Kollektivsubjekte. Die Gerechtigkeits​argumente, die für einen Einzelstaat sprechen, gel​ten daher auch für die Beziehung zwischen den Staaten, und es bedarf einer Weltrechtsordnung mit einer gewissen Weltstaatlichkeit, also einer Weltre​publik 

Nach Ansicht von (Hyper-)Globalisten soll es sogar einen einzigen, jetzt globalen Weltstaat geben, ein staatlich homogenes Weitreich. Weil dieses alle Einzelstaaten in sich aufsaugte, würden die soziale und kulturelle Integrität bestehender Rechts​gemeinschaften und zugleich die soziale und kultu​relle Vielfalt der Menschheit gefährdet. 

Weitere Einwände richten sich nicht bloß gegen ein Weltreich, sondern gegen jede Art von Weltstaat. Sie betonen seine Bürgerferne, ferner seine Unre​gierbarkeit oder aber die Gefahr einer Überbüro​kratisierung [...] 

Gerechtigkeitsgeboten ist nur jene Weltrepublik, die weder die Einzelstaaten noch die kontinentalen (europäischen, afrikanischen ... ) Zwischenstufen auflöst, sie vielmehr als legitimationstheoretisch primäre bzw. sekundäre Gemeinwesen anerkennt. Die vom Standpunkt der Gerechtigkeit gebotene Weltrepublik ist daher kein Weltzentralstaat, der alle Einzelstaaten in sich aufsaugt und wie etwa das antike Rom oder wie das britische Commonwealth von einer Metropole aus die gesamte Welt zu beherrschen sucht. Sie ist kein Zentralstaat, son​dern eine Weitförderation. Regeln, die nicht den strengen Begriff des Rechts erfüllen, nennt man ein "soft law". ein weiches Recht. Entsprechend beginnt die Weltrechtsordnung als eine "soft world republic", als eine weiche Weltrepublik, nämlich als ein globales politisches Netzwerk, das schon von Regeln bestimmt ist ("weiche Legislative"), die sich auf die eine oder andere Weise durchzusetzen ver​mögen ("weiche Exekutive") und schon Ansätze einer globalen Gerichts-, zu- mindest Schiedsge​richtsbarkeit ("weiche Judikative') kennen. Daran kann sich ein Weltstaatenbund anschließen, der nach und nach erst in längeren Zeiträumen sich zu einer föderalen Weltrepublik fortentwickelt.
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I.

‚Wahrheit’ bezeichnet nicht die Annäherung an das eigentliche Sosein der Dinge, sondern ‚Wahrheit’ ist ein Prozeß der Erweiterung menschlicher Möglichkeiten

Angenommen, wir hätten unser Bild vom Univer​sum, unsere politischen Institutionen oder unsere Vorstellungen vom Sinn des Lebens einer Revision unterzogen: Wir hätten sie derart grundlegend ver​ändert, dass sie nun den Anschein erwecken, im Vergleich zu früher deutlich überlegen zu sein. Sollten wir dann behaupten, dass wir das Weltall, die Politik und das Leben jetzt richtig erfaßt haben (oder nunmehr zumindest über ein angemesseneres Verständnis von ihnen verfügen)? Oder sollten wir einfach das sagen, was wir auch von einem neuen Kleidungsstück oder einem neuen mechanischen Gerät sagen: dass wir nun über etwas verfügen, das besser auf unsere Bedürfnisse abgestimmt ist? Sollten wir versuchen, unsere Errungenschaft an etwas anderem zu messen als an unserer gegenwär​tigen – fehlbaren – Beurteilung der Vor- und Nachteile des Neuen gegenüber dem Alten? ... Ich spreche mich für die zweite Auffassung aus. Was ich zeigen möchte, ist: Wann immer wir über eine bessere wissenschaftliche Theorie verfügen oder eine erfolgreiche sozio-ökonomische Revolution herbeiführen oder ein bestimmter religiöser Glaube an Einfluß gewinnt oder verliert, macht es wenig Sinn zu sagen, dass wir nun dem eigentlichen So​sein der Dinge näher gerückt sind. Wir können getrost die Vorstellung fallen lassen, der zufolge der Mensch den Schleier der Erscheinungen lüftet, um Einblick in die unverstellte Realität zu gewinnen und auf diese Weise mit etwas Feststehendem und Endgültigen in Berührung kommt, das immer schon da war. Ohne dieses Bild wären wir besser dran.

Statt Metaphern der Annäherung an etwas, das nicht wir selbst sind, sollten wir Metaphern der Erweiterung unserer selbst verwenden, Metaphern, die davon handeln, wie wir uns selbst fähiger und besser machen. Als Newton an die Stelle von Ari​stoteles trat und Einstein an die Stelle Newtons, wurden aus uns fähigere und bessere Menschen – Menschen, die in der Lage sind, mehr Dinge mit​einander zu verbinden, mehr Daten zu synthetisie​ren, mehr Phänomene aufzunehmen, mehr Pro​jekte ins Auge zu fassen und auch auszuführen. In dem Maße, in dem eine Religion der Liebe eine Religion des Gesetzes verdrängte, hat sich unser Mitgefühl erweitert. Wir sind weniger dazu geneigt, auszugrenzen, zu vertreiben und zu verbannen, und mehr dazu, in die Arme zu schließen oder zumin​dest Toleranz zu üben. Wenn wir die Welt unserer Eltern verlassen und in eine Welt eintauchen, die sich aus der Musik, den Büchern, den Filmen und den Moden unserer eigenen Generation zusam​mensetzt, erweitert ein jeder von uns seinen Sinn für die eigenen Möglichkeiten. Sobald wir verliebt sind, werden wir zu weitherzigeren und besseren Menschen, freier, offener und mehr zur Freude fähig. Wenn ein Tyrann gestürzt wird, geschieht dasselbe: Möglichkeiten tun sich auf, die zuvor ver​schlossen waren. Unserer Vorstellungskraft ist plötzlich freier Lauf gelassen. 

Dieser Gegensatz zwischen Metaphern der Annä​herung an etwas anderes und Metaphern der Er​weiterung unser selbst sollte jedoch nicht mit der Unterscheidung zwischen dem Streben nach Wahr​heit und dem Streben nach Freiheit gleichgesetzt werden. Denn die beiden zuletzt genannten Begriffe werden nur dann einen Gegensatz bilden, wenn man eine wahre Überzeugung als eine solche definiert, die mit der Wirklichkeit übereinstimmt. Die pragmatistischen Philosophen William James und John Dewey, deren Anhänger ich bin, stimm​ten mit Hegel überein, dass diese Vorstellung einer »Übereinstimmung« eine uneinlösbare und irrefüh​rende Metapher war. Dewey vertrat im Anschluss an Hegel die Auffassung, dass wir moralischen und intellektuellen Fortschritt nicht als eine Annähe​rung an ein immer schon bestehendes Ziel betrachten sollten, sondern als einen Prozess der Selbsterschaffung - einen Prozess, bei dem uns immer umfassendere und bessere dialektische Synthesen gelingen, die wir wiederum in unser Selbstbild aufnehmen, so dass wir auf diesem Weg zu einer Erweiterung unser selbst kommen. 

II. 

‚Wahrheit’ ist ein kultureller Prozeß

Das Aufkommen des Christentums, der Neuen Wissenschaft des 17. Jahrhunderts und der demo​kratischen Umwälzungen des späten 18. Jahrhun​derts erfüllten keine bereits bekannten Kriterien dafür, worin eine gute Religion, eine gute Wissen​schaft oder eine gute Politik besteht. Vielmehr muss man sie als Veränderung unseres Verständ​nisses davon ansehen, wie Religion, Wissenschaft und Politik sein könnten. Jede dieser Neuerungen erweiterte unser Vorstellungsvermögen. Errungen​schaften wie diese setzen ihre eigenen Maßstäbe. Sie selbst bringen die Vorlieben hervor, nach denen sie beurteilt werden. Sie zerschlagen kulturelle und disziplinäre Grenzen, durchbrechen die Kruste der Konventionen und setzen zuvor gefesselte Ener​gien frei. 

Wenn wir die Metaphern, mit denen wir Fortschritt beschreiben, in der von mir vorgeschlagenen Art und Weise austauschten, gäben wir zugleich die Vorstellung auf, dass es etwas gibt - etwas wie Gott oder die Wirklichkeit oder die menschliche Natur -, das den Menschen, wann immer sie vom Kurs abkommen oder in die Irre gehen, am Ende wieder den richtigen Weg weist. Die gegenwärtige philoso​phische Debatte zwischen jenen, die bereit sind, diese Vorstellung fallen zu lassen, und jenen, die ein solches Unterfangen als »Irrationalismus« oder »Relativismus« ansehen, sollte nicht als eine theoreti​sche Kontroverse betrachtet werden. Es geht nicht darum, wer zu der richtigen Auffassung von Ver​nunft und Wahrheit gelangt ist. Vielmehr sollte man von einer praktischen Meinungsverschieden​heit sprechen, die sich auf die Frage bezieht, wel​cher philosophische Standpunkt voraussichtlich die insgesamt besten Folgen nach sich zieht. Wir Philo​sophieprofessoren können in einem fort kleinteilige Argumente für oder gegen die Korrespondenztheo​rie der Wahrheit oder die Objektivität von Werten aufbieten. Wir gingen unserem Beruf nicht nach, wenn wir nicht ständig solche Argumente hin und her wendeten. Doch ist es unwahrscheinlich, dass sich ein Konsens unter uns Spezialisten herausbil​det, durch den diese Fragen gelöst würden. Unsere professionellen Debatten sind viel eher Nebenpro​dukte eines umfassenderen kulturellen Wandels. Ihre Resultate wird uns die Kultur als ganze aus der Hand nehmen. 

III.

Wahrheit in Ironie verflüssigen

»Ironikerin« werde ich eine Person nennen, die drei Bedingungen erfüllt: (1) sie hegt radikale und unaufhörliche Zweifel an dem abschließenden Vokabular
, das sie gerade benutzt, weil sie schon durch andere Vokabulare beeindruckt war, Voka​bulare, die Menschen oder Bücher, denen sie begegnet ist, für endgültig nahmen; (2) sie erkennt, daß Argumente in ihrem augenblicklichen Voka​bular diese Zweifel weder bestätigen noch ausräu​men können; (3) wenn sie philosophische Überle​gungen zu ihrer Lage anstellt, meint sie nicht, ihr Vokabular sei der Realität näher als andere oder habe Kontakt zu einer Macht außerhalb ihrer selbst. Ironikerinnen, die einen Hang zur Philoso​phie haben, meinen weder, daß die Entscheidung zwischen Vokabularen innerhalb eines neutralen und allgemeinen Meta-Vokabulars getroffen wird, noch daß sie durch das Bemühen gefunden wird, sich durch die Erscheinungen hindurch einen Weg zum Realen zu bahnen, sondern daß sie einfach darin besteht, das Neue gegen das Alte auszuspie​len. 

Leute dieser Art nenne ich »Ironikerinnen«, weil ihre Erkenntnis, daß alles je nach Neubeschreibung gut oder böse aussehen kann, und ihr Verzicht auf den Versuch, Entscheidungskriterien zwischen abschließenden Vokabularen zu formulieren, sie in die Position bringt, die Sartre »metastabil« nennt: nie ganz dazu in der Lage, sich selbst ernst zu neh​men, weil immer dessen gewahr, daß die Begriffe, in denen sie sich selbst beschreiben, Veränderun​gen unterliegen; immer im Bewußtsein der Kontin​genz und Hinfälligkeit ihrer abschließenden Voka​bulare, also auch ihres eigenen Selbst. 

Das Gegenteil von Ironie ist gesunder Menschen​verstand. Denn er ist die Parole derer, die alles Wichtige unbefangen in Begriffen des abschließen​den Vokabulars beschreiben, das sie und ihre Um​gebung gewohnt sind. Gesunden Menschenvers​tand haben heißt selbstverständlich finden, daß Erklärungen in der Sprache dieses abschließenden Vokabulars ausreichen, um Überzeugungen, Handlungen und das Leben derer, die alternative abschließende Vokabulare benutzen, zu beschrei​ben und zu beurteilen. [...]

Wer sokratische Fragen stellt, ist natürlich noch keine Ironikerin in dem Sinn, in dem ich den Begriff brauche. Dadurch wird man erst Metaphy​siker in dem Wortsinn, den ich von Heidegger übernehme. In diesem Sinn ist der Metaphysiker einer, der die Frage »was ist die immanente Natur von (zum Beispiel Gerechtigkeit, Wissenschaft, Wissen, Sein, Glauben, Moral, Philosophie)?« kri​tiklos hinnimmt. Er setzt voraus, daß das Vorhan​densein eines Begriffes in seinem eigenen abschlie​ßenden Vokabular die Sicherheit dafür bietet, daß er sich auf etwas bezieht, das eine reale Essenz hat. Der Metaphysiker ist noch dem gesunden Men​schenverstand verbunden, insofern er die Platitü​den, die den Gebrauch eines bestimmten abschlie​ßenden Vokabulars einschließen, nicht in Frage stellt, vor allem die Platitüde nicht, die besagt, daß es eine einzige dauernde Wirklichkeit hinter den vielen vorübergehenden Erscheinungen zu finden gibt. Er gibt keine Neubeschreibung, sondern ana​lysiert alte Beschreibungen mit Hilfe anderer alter Beschreibungen. 

Eine Ironikerin ist im Gegensatz dazu Nominalistin und Historistin. Sie meint, nichts habe eine imma​nente Natur, eine reale Essenz. Deshalb meint sie, daß das Vorkommen eines Begriffes wie »genau« oder »wissenschaftlich« oder »rational« im aktuellen abschließenden Vokabular kein Grund ist anzu​nehmen, sokratische Fragen nach der immanenten Natur der Gerechtigkeit, der Wissenschaft oder der Rationalität brächten uns viel weiter als die Sprach​spiele unserer Zeit. Eine Ironikerin bringt ihre Zeit damit zu, sich besorgt zu fragen, ob sie vielleicht im falschen Stamm Aufnahme gefunden, das falsche Sprachspiel zu spielen gelernt habe. Sie macht sich Sorgen, daß der Sozialisationsprozeß, der sie zum Menschen gemacht hat, indem er ihr eine Sprache gab, ihr am Ende die falsche Sprache gegeben und sie damit zu einem Menschen der falschen Art gemacht hat. Aber Maßstäbe, an denen das Falsche erkennbar wäre, hat sie nicht zu bieten. Sie wird also in dem Maß, in dem sie sich gedrängt sieht, ihre Lage in philosophischen Begriffen zu artikulie​ren, sich an ihre Wurzellosigkeit erinnern, indem sie ständig Begriffe wie »Weltanschauung«, »Perspek​tive«, »Dialektik«, »Begriffsrahmen«, »historische Epoche«, »Sprachspiel«, »Neubeschreibung«, »Vo​kabular« und »Ironie« verwendet. 

Der Metaphysiker antwortet auf diese Sprechweise, indem er sie »relativistisch« nennt und darauf besteht, daß es nicht auf die Sprache ankommt, sondern darauf, was wahr ist. Metaphysiker meinen, daß menschliche Wesen von Natur aus wißbegierig sind. Das meinen sie, weil das Vokabular, das sie geerbt haben, ihr gesunder Menschenverstand, ihnen ein Bild des Wissens als Beziehung zwischen Menschen und »Realität« liefert und dazu die Idee, daß es unseren Bedürfnissen und Pflichten ent​spricht, in diese Beziehung einzutreten. Der gesunde Menschenverstand sagt uns auch, daß die »Realität«, wenn wir sie nur richtig befragen, uns helfen wird zu bestimmen, welches unser abschlie​ßendes Vokabular sein soll. So glauben Metaphysi​ker, daß dort draußen in der Welt reale Essenzen existieren, die zu entdecken unsere Pflicht ist, die aber auch bereit sind, uns bei ihrer Entdeckung zu helfen. Metaphysiker glauben nicht, daß eine Neu​beschreibung irgend etwas schlecht oder gut ausse​hen lassen kann - oder wenn sie es glauben, bekla​gen sie diese Tatsache und klammern sich an die Idee, daß die Realität uns schon helfen wird, sol​chen Verführungen zu widerstehen. 

Ironikerinnen dagegen sehen die Suche nach einem abschließenden Vokabular nicht (nicht einmal teil​weise) als Möglichkeit, etwas von diesem Vokabular Verschiedenes richtig zu verstehen. Sie nehmen nicht an, im diskursiven Denken sei Wissen in irgendeinem Sinn, der durch Begriffe wie »Realität«, »reale Essenz«, »objektiver Gesichtspunkt« und »Korrespondenz von Sprache und Realität« näher bestimmt wird, der Punkt, auf den es ankommt. Sie meinen nicht, es komme darauf an, ein Vokabular zu finden, das etwas genau wiedergibt, das ein transparentes Medium ist. Für Ironikerinnen bedeutet »abschließendes Vokabular« nicht: »das Vokabular, das alle Zweifel beschwichtigte, oder »dasjenige, das unsere Kriterien für Endgültigkeit, Angemessenheit oder Optimalität erfüllt«. Sie mei​nen nicht, Reflexion werde von Kriterien geleitet. Kriterien sind in ihrer Sicht nie mehr als die Plati​tüden, die die Begriffe eines jetzt gebrauchten abschließenden Vokabulars aus dem Kontext defi​nieren. Ironikerinnen halten es mit Davidson in bezug auf unsere Unfähigkeit, unser Vokabular zu verlassen und es von außen mit etwas anderem zu vergleichen, und sie halten mit Heidegger diese Sprache für kontingent und historisch bedingt. 

IV.

Die pragmatische Sicht

Die Behauptung, dass es keine Weise gibt, wie die Dinge an sich sind, teilt die pragmatische Tradition der englischsprachigen Philosophie mit der post-nietzscheanischen Tradition in der europäischen Philosophie, die manchmal wenig hilfreich als »postmodern« bezeichnet wird. Diese beiden Denk​richtungen betonen, dass jede Untersuchung - in der Physik ebenso wie in der Politik - einfach darin besteht, so lange ein Gespräch zu führen, bis wir herausgefunden haben, was zu sagen oder zu tun ist. Den Versuch, die Wahrheit als Korrespondenz zur natürlichen Ordnung der Dinge zu definieren, haben sowohl die Erben von William James als auch die Nachfolger Nietzsches als metaphysischen Dogmatismus verworfen. 

Unter »Pragmatismus« verstehe ich im Folgenden die Ansicht, dass die Idee einer natürlichen Ord​nung der Dinge aufgegeben werden sollte. [...]

Der Streit zwischen Pragmatisten und ihren Geg​nern unterscheidet sich von dem, was Platon den Streit zwischen Göttern und Giganten nannte.
 Der platonische Streit bezog sich auf die Opposition zwischen Materialisten (Demokrit) und Antimate​rialisten (Parmenides, Platon) und wurde innerhalb des metaphysischen Lagers ausgetragen. Wir Prag​matiker hingegen, eliminieren die Unterscheidung zwischen Erscheinung und Wirklichkeit, die den  
metaphysischen Streit überhaupt erst möglich macht. Wir halten beispielsweise die Frage für sinnlos, ob die Wirklichkeit in letzter Instanz geistig oder materiell ist. 

Metaphysiker wie Platon glauben, dass die Erfas​sung der natürlichen Ordnung der Dinge, das Vor​dringen durch die Erscheinungswelt bis zur Wirk​lichkeit uns Glückseligkeit verschaffen könnte - jene Form von Glück, die Tieren verschlossen bleibt. Glückseligkeit in diesem Sinne entsteht aus der Vorstellung, dass die immanente Natur des Universums auf unserer Seite ist - dass das, was für die Menschen im Mittelpunkt steht, auch den Mit​telpunkt des Universums bildet. »Metaphysische Bequemlichkeit« nannte Nietzsche verächtlich die Haltung, die aus dieser Vorstellung resultiert. 

Auch für die Materialisten, die Platon als »Gigan​ten« bezeichnete, besteht die Weisheit im Erfassen der natürlichen Ordnung der Dinge. Doch sie glau​ben nicht, dass die Kontemplation dieser Ordnung in Bequemlichkeit münde. Weisheit besteht nicht im Erreichen von Glückseligkeit, sondern bedeutet, der Trostlosigkeit mutig ins Auge zu schauen. Wir können von der Erfassung der natürlichen Ord​nung in praktisch-utilitaristischer Hinsicht profitie​ren, ohne daraus freilich irgendeinen Trost zu zie​hen. Demokritus' Bild eines leeren Universums, das nur aus Atomen besteht, spendet uns bestenfalls eine kalte intellektuelle Befriedigung von der Art, wie sie Euklid empfand - jenes Gefühl, das sich einstellt, wenn man erfolgreich Ordnung in eine offenbar konfuse Vielfalt von zusammenhanglosen Gegenständen gebracht hat.

V.

Weisheit und die Liebe zur Wahrheit

Gibt es irgendeine Art und Weise, um als Pragma​tiker - als jemand, der die Idee einer genauen Repräsentation der natürlichen Ordnung der Dinge nicht ernst nehmen kann - die Wahrheit zu lieben? 

Sobald man die Auffassung von Sprache als Reprä​sentation aufgibt, gerät auch der Begriff der Wahr​heit als Bezeichnung für ein Objekt - selbst ein begehrtes Objekt - ins Zwielicht. Denn der haupt​sächliche Grund für den Glauben an die Existenz eines solchen Objektes ist die Annahme, dass es eine Wahrheit gibt - eine Annahme, die wiederum voraussetzen muss, dass Wahrheit Entsprechung zur Wirklichkeit ist und dass es nur eine Wirklich​keit gibt. Der Barwert dieser Annahmen ist das Postulat, dass einige Sprachen besser als andere die Wirklichkeit beschreiben. Diese anderen Sprachen wären in diesem Fall Beschreibungen bloßer Erscheinung. Wer an die Einheit der Wirklichkeit glaubt, muss gleichzeitig davon ausgehen, dass einige Beschreibungen wirklichkeitsadäquater sein können als andere. 

Betrachten wir Beschreibungen jedoch nicht als Repräsentationen, sondern im Blick auf ihre prag​matischen Zwecke, dann bewerten wir sie in glei​cher Weise, wie wir Werkzeuge - im Unterschied zu Photographien - bewerten. In der pragmatischen Sichtweise von Nietzsche oder James gibt es jene spezifisch menschliche Tätigkeit nicht mehr, die man »Wahrheitssuche« nennt. Denn die Suche nach zuverlässigen Überzeugungen ist nur eine Suche nach zuverlässigen Werkzeugen. Überzeugungen werden in derselben Weise bewertet, wie Schrau​benzieher oder Waffen bewertet werden. »Wahr« nennen wir diejenigen Überzeugungen, die für bestimmter Zwecke zuverlässiger erscheinen als alle alternativen, bisher angepriesenen Überzeugungen. 

Der Streit zwischen den Leuten, die diese Kritik der Korrespondenztheorie der Wahrheit befürworten, und denen, die sie verwerfen, nimmt in der heuti​gen intellektuellen Welt jenen Platz ein, der einst dein platonischen Streit zwischen Göttern und Giganten zukam. [...]

Dieser Streit wurde oft beschrieben als Debatte zwischen Leuten, die nicht mehr an die Wahrheit glauben, und Leuten, die noch an sie glauben. Dass es zwischen den Behauptungen, die wir richtig oder falsch nennen, überhaupt keine Unterschiede gibt, glaubt freilich niemand - nicht einmal der radikalste Vertreter der Postmoderne. Auch er wird - wie jedermann - einräumen, dass manche Überzeugun​gen zuverlässigere Werkzeuge sind als andere und dass ein Konsens darüber, welche Werkzeuge brauchbar sind, wesentlich ist für die Zusammen​arbeit in der Gesellschaft. 

Der wirkliche Unterschied zwischen den beiden Lagern liegt nicht im Glauben oder Unglauben an die Wahrheit. Der wirkliche Unterschied liegt viel​mehr zwischen denen, die »Wahrheit« als Namen für etwas ansehen, das geliebt zu werden verdient, und jenen, die sie für ein unglücklich hypostasiertes Adjektiv, für eine irreführende Verdinglichung halten. »Wahrheit« als Name für ein Objekt des Begehrens ist das Überbleibsel einer früheren Zeit - einer Zeit, in der wir an eine natürliche, erfassbare Ordnung glaubten. [...]

Pragmatiker behaupten, dass bestimmte Meta​phern, mit denen wir früher den Begriff der Wahr​heit explizierten und die um Begriffe wie Korre​spondenz oder angemessene Repräsentation krei​sten, aufgegeben werden sollten. Dieser Verzicht wird uns dabei helfen, ein bestimmtes Sprachspiel nicht mehr zu spielen: das Sprachspiel, welches das hypostasierte Adjektiv »wahr« in Formulierungen wie »die Suche nach Wahrheit« oder »die Liebe zur Wahrheit« verwendet. 

Der Vorschlag, solche Formulierungen zu vermei​den, lässt sich nicht dadurch widerlegen, dass auf die Existenz von Naturwissenschaft verwiesen und behauptet wird, der Wahrheitsbegriff würde gebraucht, um zu erklären, weshalb disziplinierte Wissenschafts- 

forschung etwas völlig anderes hervorbringt als planlose Spekulation. In der Tat bringt sie etwas anderes hervor, aber nur deshalb, weil organisierte soziale Zusammenarbeit regelmäßig etwas anderes er- vorbringt als zufällige individuelle Initiativen. Die Existenz einer 

Zusammenarbeit oder vernünftigen Argumentation - wie das in Wissenschaft, Politik und Philosophie heißt - ist keineswegs ein Grund, »Wahrheit« für den Namen eines Quasi-Gegenstandes zu halten - also für etwas, das wie eine Person geliebt oder wie die Ziellinie einer Rennbahn angesteuert oder wie die Umlaufbahn eines Planeten verfolgt werden kann. [...]

Was wir im Sinn haben, wenn wir die Wahrheits​liebe eines Wissenschaftlers oder Gelehrten rüh​men, ist oft nichts anderes als intellektuelle Offen​heit - open-mindedness, das heißt Neugier auf die Mei​nung der anderen, Toleranz für die Existenz sol​cher Meinungen und die Bereitschaft, sich durch bessere Argumente überzeugen zu lassen. Wenn wir von jemand sagen, er liebe die Wahrheit mehr als sich selbst, dann meinen wir einfach, er habe genug Achtung für seine Kollegen, um eine An​sicht, der er nach freier und friedlicher Diskussion zustimmen kann, seiner eigenen, bisherigen Ansicht vorzuziehen. Einen Grund, weshalb wir Sokrates einen Liebhaber der Wahrheit nennen, liegt in der Tatsache, dass er stets seine eigenen Hypothesen und Definitionen mit denen der anderen verglei​chen wollte. 

In diesem Sinne verstanden ist die Liebe zur Wahr​heit einfach intellektuelle Neugier. Was diese Tugend auszeichnet, sind Toleranz und das Fehlen von Fanatismus. Ein anderer Name dafür lautet conversability - Umgänglichkeit und Gesprächsbereit​schaft. [...] 

Doch es gibt eine zweite Weise, wie ein Pragmati​ker die Wahrheitsliebe verstehen könnte. Anstatt sie als Wunsch nach Toleranz und Gespräch anzu​sehen, könnten wir sie auch als eine Form von Wahrhaftigkeit verstehen - als die Eigenschaft, wahrhaftig zu sich selbst zu sein. Wenn wir die Wahrheitsliebe bisweilen eine Tugend nennen, so meinen wir einfach, dass Anstand, Aufrichtigkeit und Offenheit Tugenden sind. Doch bisweilen meinen wir etwas mehr - etwa wenn wir Blake oder Kierkegaard oder Nietzsche dafür rühmen, dass sie den Mut hatten, sich selbst treu zu bleiben, und ihre zentrale Einsicht - die Wahrheit, wie sie sie sahen - durchgehalten haben, auch wenn sie von allen anderen für verrückt erklärt wurden. Diese drei Männer mussten sich - wie Spinoza - mehrere Generationen lang gedulden, bis sie wirklich Leser fanden. Dieser Mut gehört freilich auch zu den Tugenden, die wir an Sokrates rühmen. Wenn wir bisweilen sagen, dass Sokrates die Wahrheit liebte, meinen wir einfach, dass er bereit war, an seinen zentralen Einsichten festzuhalten, für die seine Zeitgenossen fast keinerlei Verständnis aufbrach​ten. 

Ich habe nun zwei plausible Bedeutungen vorge​schlagen, die man dem Begriff der Wahrheitsliebe geben kann, wenn man die Idee aufgibt, dass Wahrheit die Übereinstimmung mit der natürlichen Ordnung der Dinge sei. Offensichtlich stehen diese beiden Kandidaten - offene Umgänglichkeit und Hartnäckigkeit - aber in einem Spannungsverhält​nis. Um diese Spannung aufzulösen, möchte ich eine Definition des Begriffes »Weisheit« vorschla​gen. Man könnte den Weisheitsbegriff verwenden, um das Finden der rechten Balance zwischen die​sen beiden intellektuellen Tugenden zu bezeichnen - der Tugend, anderen Leuten zuzuhören und zu hoffen, dass sie bessere Ideen haben als man selbst, und der Tugend, der eigenen Auffassung so lange treu zu bleiben, bis man wirklich davon überzeugt ist, dass sie die schwächere war. 

Dies ist offensichtlich ein äußerst schwieriger Balanceakt. Aber wer hat jemals behauptet, Weis​heit sei einfach zu erlangen. Sokrates und Spinoza, so sagt man, haben sie erlangt. Ein Grund, dies zu sagen, dürfte wohl sein, dass ihnen dieser Balance​akt gelungen ist. 

Doch viel häufiger wird eine dieser intellektuellen Tugenden der anderen geopfert. Blake, Schopen​hauer, Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger waren offensichtlich keine umgänglichen oder tole​ranten Zeitgenossen. »Weise« würde sie keiner nennen - nicht einmal diejenigen, die sie »inspiriert« nennen. Andererseits gibt es viele sensible, umsich​tige, aber eher langweilige Männer und Frauen, die durch ihre Bereitschaft, zuzuhören, alternative Meinungen zu berücksichtigen und machbare Kompromisse vorzuschlagen, für das Funktionie​ren unserer demokratischen Institutionen und Uni​versitäten unverzichtbar sind. Doch niemand würde diese anständigen, umgänglichen, nützlichen Menschen als »inspiriert« bezeichnen. »Weise« würde man sie freilich auch nicht nennen. Das Attribut der Weisheit bleibt gewöhnlich jenen vor​behalten, die es fertig bringen, große Originalität mit großer Toleranz zu vereinbaren. 

Eine Möglichkeit, dieses Kunststück zu bewältigen, ist die Trennung der eigenen Aktivitäten in eine private und eine öffentliche Sphäre: in jenen Teil des eigenen Lebens, wo man nur sich selbst gefal​len will, und jenen, wo man mit anderen Menschen in gemeinsamen Projekten zusammenarbeitet. Wir haben fast alle unsere ganz persönlichen Phanta​sien, unsere kleinen, privaten Visionen von Voll​kommenheit, und daneben unsere öffentlichen Funktionen, unsere sozialen Rollen. 

Für Pragmatiker gibt es keinen Grund, das eigene Leben nicht in getrennte Sphären aufzuteilen. In pluralistischen und demokratischen Gesellschaften ist es gerade diese Trennung, die den guten Staats​bürger ausmacht. Denn wenn man die beiden Bereiche unterscheidet, wird man von seinen Mit​bürgern nicht erwarten, dass sie dieselben privaten Symbole, dieselbe Auffassung vom Sinn des Lebens haben wie man selbst. Unsere persönlichen Visionen, unsere Liebespartner oder Familien - das sind keine Themen, über die wir mit Hoffnung auf Konsens in ein Gespräch eintreten. Debatte und systematische Untersuchung gehören vielmehr zum öffentlichen Diskurs, in dem gemeinsame Projekte verhandelt werden. Wo es aber darum geht, den idiosynkratischen Hoffnungen, Phantasien und Ängsten unserer Träume Sinn zu geben, haben sie nichts verloren. 

In der Idee einer natürlichen Ordnung, worin alle Verschiedenheit in Einheit aufgehoben und in gerechter, unparteiischer Weise alles mit allem ver​bunden wäre, spiegelt sich die Hoffnung, dass wir den Abgrund zwischen »privat« und »öffentlich« überbrücken können. Ich halte den sogenannten Logozentrismus der westlichen Tradition für einen zum Scheitern verurteilten Versuch, die Tugenden des ich-bezogenen Genies und die Tugenden des guten Staatsbürgers, des umgänglichen Gesprächs​partners zu vereinigen - und zwar in einer Synthese, in der auch Metapher und Wörtlichkeit, das Fremde und das Eigene zusammenfallen. 

Oder genauer gesagt: Ich verstehe die Idee, dass wir alle eine Pflicht zur Wahrheitsliebe haben, in dem Sinne, dass wir alle nach einer solchen Synthese streben sollten. Wir sind deshalb so geneigt, die Wahrheit zu verdinglichen und das Adjektiv »wahr« zu substantivieren, weil wir die Spannung zwischen Idiosynkrasie und toleranter Umgänglichkeit gerne überwinden würden. Wir träumen wie Spinoza von einer Sprache, die allen anderen Sprachen ent​spricht, von einem universellen Werkzeug, das alle geringeren Werkzeuge koordinieren soll. Wir über​höhen die Idee einer solchen Sprache bis zur Idee einer natürlichen Ordnung, und wir glauben, dass uns die angemessene Repräsentation dieses univer​selle Werkzeug liefern wird. Pragmatiker verab​schieden sich von dieser Hoffnung, von dieser Art der Überhöhung. Denn für Pragmatiker bleibt der Traum einer universellen theoretische Entspre​chung eine leere Hoffnung - im Unterschied zum politischen Ringen um größere Toleranz, das nicht vergeblich ist. 

Ich kann meine Ausführungen zusammenfassen, indem ich zur Definition der Philosophie als Weis​heitsliebe zurückkehre. Wenn es keine natürliche Ordnung gibt, kann Weisheit nicht als das Erfassen einer solchen Ordnung verstanden werden. Doch wir können den Begriff retten, indem wir ihn ver​wenden, um den praktischen, alltäglichen Balance​akt zwischen den verschiedenen Sphären des menschlichen Lebens zu bezeichnen - im Unter​schied zur theoretischen Synthese in einer größeren Einheit. Nach meinem Verständnis ist die wichtig​ste Unterscheidung im menschlichen Leben dieje​nige zwischen dem Öffentlichen und dem Privaten. Weise sein - in jenem Sinn, den ich diesem Begriff geben möchte - heißt: ein Gleichgewicht zu finden zwischen unseren idiosynkratischen Phantasien und unserem Umgang mit anderen Menschen, zwischen der Sprache, in der wir mit uns selbst und über uns selbst sprechen, und jener Sprache, die wir im Gespräch mit anderen über unsere gemeinsamen Angelegenheiten verwenden. 

VI.

Aus einem Interview: Rorty über Philosophie und Literatur

Nun haben Sie immer wieder geschrieben, dass die Beschäfti​gung mit Literatur in vieler Hinsicht wichtiger sei als die Beschäftigung mit Philosophie. 

RR.: Wichtiger ist die Literatur in einer ganz be​stimmten Hinsicht: wenn es darum geht, morali​schen Fortschritt zu bewerkstelligen. Die Literatur trägt zur Erweiterung der moralischen Vorstel​lungskraft bei, indem sie uns sensibler macht, indem sie unser Verständnis für die Unterschiede zwischen den Menschen und für ihre unterschiedli​chen Bedürfnisse vertieft. Philosophie ist nützlich, wenn es darum geht, die eigenen moralischen Ein​sichten in moralischen Prinzipien zusammenzufas​sen, aber bei der Erweiterung dieser Einsichten hilft sie nicht viel. Philosophische Reflexionen über Fragen der Moral haben zur Abschaffung der Skla​verei nicht viel beigetragen - anders dagegen man​che Geschichten über das Leben der Sklaven. 

Sie haben einmal Dichter und Schriftsteller neben Ingenieure und Techniker gestellt: Beiden gelinge es, so schreiben Sie, die Maxime vom größtmöglichen Glück für die größtmögliche Zahl von Menschen zu erfüllen. Können Sie das etwas genauer ausfahren? 

RR: Als Utilitarist und Pragmatiker, wie ich einer bin, erhofft man sich für die menschliche Gattung nicht, dass ihre Angehörigen religiöser oder ratio​naler werden sollen. Die Hoffnung geht vielmehr dahin, dass die Menschen in Zukunft mehr Geld, mehr Freizeit, mehr, soziale Gleichheit genießen mögen und dass sie mehr Vorstellungskraft oder Phantasie, mehr Mitgefühl entwickeln mögen, dass sie eher imstande sein mögen, sich in andere Men​schen hineinzuversetzen. Die Hoffnung geht dahin, dass die Menschen in dem Maße »anständiger« (decent) werden, wie sich ihre materiellen Lebensum​stände verbessern. 

Ingenieure und Naturwissenschaftler tun etwas für die Verbesserung unseres materiellen Lebens, wäh​rend Dichter und Romanschriftsteller etwas dafür tun, dass wir freundlicher, toleranter werden. Es ist nicht das einzige, was Ingenieure und Wissen​schaftler, Dichter und Romanciers leisten, aber hierin besteht der Beitrag beider Gruppen zum moralischen Fortschritt. 

Verglichen damit haben die Philosophen nicht viel zu bieten. Die Moralphilosophie hat seit jeher gesagt: Unseren Seelen ist das eingepflanzt, was Platon eine Erinnerung an die Idee des Guten und was Kant das moralische Gesetz in uns nannte. Die Philosophie trägt dazu bei, dieses moralische Bewusstsein explizit zu machen. Sie gibt dem Gewissen eine Stimme. 

Das Problem bei dieser ahistorischen Auffassung von Moral besteht darin, dass die Stimme des Gewissens einem sagen kann, man möge sich gegenüber kleinen oder auch gegenüber großen Gruppen anständig verhalten. Sie kann aber auch die Ausgrenzung von Menschen und ihre Einbe​ziehung unterstützen. Denken Sie an die christli​chen Fundamentalisten, die die Ungläubigen, die Angehörigen anderer Bekenntnisse oder die Homosexuellen ausgrenzen und verfolgen - und sich dabei immer auf ihr Gewissen berufen. Die Ingenieure, die dafür sorgen, dass unser Leben weniger gefährlich und bedrohlich wird, und die Romanciers, die unser Mitgefühl für andere Men​schen erweitern, schaffen die Voraussetzung dafür, dass wir unsere Vorstellungen, auf wen es ankommt oder auf wen sich unsere moralischen Erwägungen beziehen sollten, erweitern. Mehr Geld und Sicherheit auf der einen Seite, mehr Phantasie und Vorstellungskraft auf der anderen machen uns kosmopolitischer. 

Sie schrieben einmal, dass die westliche Kultur ihre Eigenart verlöre, käme der Streit zwischen Literatur und Philosophie an ein Ende. Und das wäre wohl ein Verlust? 

RR: Als ich das sagte, ging ich von der Vorstellung aus, dass im Zentrum der Philosophie das Bemü​hen steht, eine Ordnung zwischen Dingen zu fin​den, die uns schon vertraut sind, während die Lite​ratur versucht, mit dem Vertrauten zu brechen und uns etwas Verblüffendes, Neues zu geben. So gese​hen strebt die Philosophie nach Schönheit, nach gefälligen, harmonischen Anordnungen bereits bekannter Entitäten. Die Literatur hingegen strebt aus dieser Sicht nach Erhabenheit - sie will dahin, wo Wörter noch nie hingelangt sind. Die Span​nung, an die ich dachte, war die Spannung zwi​schen dem Bekannten und dem Unbekannten. 

Die Dichter erweitern unsere Sprache, indem sie Metaphern oder Gleichnisse verwenden, die dann irgendwann zu festen Wendungen werden. In die​ser speziellen Hinsicht ist die Philosophie konser​vativ und stocknüchtern, die Poesie hingegen radi​kal und ausgreifend. Wenn Philosophen erklären: »Wir haben vernünftige Argumente, die Dichter haben keine«, dann besagt das eigentlich: »Wir befassen uns mit dem, was schon auf dem Tisch liegt.« Die Dichter könnten erwidern: »Ja, aber wir bringen gelegentlich etwas Neues auf den Tisch.« 

Da Sie Literatur gegen Philosophie stellen: Wie trennen Sie eigentlich zwischen beiden? 

RR. Ich denke mir die westliche Philosophie des 20. Jahrhunderts als ein Denken und Schreiben, das unter ständiger Bezugnahme auf Platon und Kant betrieben wird. Das ist keine sehr genaue Defini​tion, aber eine bessere kann ich nicht geben. Wenn Sie keine Meinung dazu haben, wie man diese bei​den Autoren deuten soll, oder dazu, wo sie Recht haben und wo Unrecht, dann wird man Sie kaum für einen Philosophen halten. Wenn Sie hingegen viele Ansichten zu diesen Fragen haben, spricht auch vieles dafür, Ihr Tun als »philosophisch« zu bezeichnen. Deshalb zählen Nietzsche und Kierke​gaard zu den Philosophen, Proust und Thomas Mann hingegen nicht. 
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Die Philosophie des Dalai Lama

Der eigentliche Zerstörer unseres Glücks 
sitzt immer in uns selbst.

Dalai Lama

I. Aus der Autobiographie

Was ist ein Dalai Lama?

Unter einem »Dalai Lama« stellen sich die Men​schen Verschiedenes vor. Für einige bin ich ein lebender Buddha, die Verkörperung von Avalo​kiteshvara
, dem Bodhisattva des Mitgefühls. Andere halten mich für einen »Gottkönig«. Gegen Ende der fünfziger Jahre bedeutete dieser Titel, daß ich der stellvertretende Vorsitzende des Ständigen Ausschusses der Politischen Kon​sultativkonferenz des Chinesischen Volkes (PKKDCV) war. Und als ich dann ins Exil floh, nannte man mich einen Konterrevolutionär und Parasiten. Das alles entspricht aber nicht meinen eigenen Vorstellungen. Für mich bezeichnet »Dalai Lama« das Amt, das ich innehabe. Ich selbst sehe mich in erster Linie als einen Men​schen und dann erst als einen Tibeter, der es sich ausgesucht hat, ein buddhistischer Mönch zu sein. ... 

Buddhisten glauben, daß man aus dem unauf​hörlichen Kreislauf von Geburt, Leiden, Tod und Wiedergeburt, der das Leben ausmacht, ausbrechen kann, aber erst, wenn alles negative Karma ausgelöscht ist und wir nichts Weltli​chem mehr verhaftet sind. Gelangt man an die​sen Punkt, erreicht das Bewußtsein die Befrei​ung, und man wird schließlich zum Buddha. Der tibetischen Tradition des Buddhismus zufolge kehrt ein Wesen, das die Buddhaschaft bereits erlangt hat, selbst dann zu den Lebenden zurück, wenn es vom Samsara, dem Kreis des Leidens, wie das Phänomen der Existenz genannt wird, befreit ist, und setzt sich so lange für das Wohl aller fühlenden Wesen ein, bis alle befreit sind.

Mich sieht man als die Reinkarnation eines jeden der vorangegangenen dreizehn Dalai Lamas von Tibet, eine Linie, die im Jahre 1351 begann. Diese wiederum sind Verkörperungen von Avalokiteshvara, auf tibetisch Chenrezig, dem Bodhisattva des Mitgefühls, des liebevollen Sich-Hinwendens, und Träger der weißen Lotosblüte. So glaubt man auch von mir, daß ich eine Inkarnation von Chenrezig bin, und zwar die vierundsiebzigste in einer Linie, die man bis zu einem Brahmanenjungen, einem Zeitgenossen des Buddha Shakyamuni, zurück​verfolgen kann.

Ich werde oft gefragt, ob ich das wirklich glaube. Die Antwort darauf ist nicht leicht. Doch wenn ich als Sechsundfünfzigjähriger auf meine Erfahrungen in diesem Leben zurück​blicke und hinzunehme, was ich als Buddhist glaube, dann fällt es mir nicht schwer zu akzep​tieren, daß es zwischen mir und den früheren dreizehn Dalai Lamas, Chenrezig und selbst Buddha eine spirituelle Verbindung gibt.

6. Juli 1935: geboren in Taktser in der Provinz Amdo, Nordost-Tibet

1937/38 wurde der kleine Knabe als Reinkarnation seines Vorgängers ‘erkannt’.

1939 Umzug nach Lhasa

1940 formell als tibetisches Staatsoberhaupt eingesetzt

1949 Einfall der Chinesen in Tibet

1950 Vorzeitige Volljährigkeitserklärung und Inthronisation des Dalai Lama, dadurch Übertragung der vollen weltlichen Macht auf ihn

1950/51 Flucht nach Dromo, Südtibet

1951 Rückkehr nach Lhasa neun Monaten

1954/55 Reise nach China, Zusammentreffen mit Mao Tse Tung und Zhou En Lai

1956/7 Reise nach Indien, Zusammentreffen mit Pandit Nehru

1959 Aufstände in Lhasa, Flucht des Dalai Lama ins indische Exil. Massenerschießungen und Hinrichtungen in Tibet. 80.000 Tibeter folgen dem Dalai Lama ins Exil.

1989 Verleihung des Friedensnobelpreises an den Dalai Lama

Wie der Dalai Lama erkannt wurde

Als ich noch nicht einmal drei Jahre alt war [d.i. im Jahre 1937], kam ein von der Regierung in Lhasa ausgesandter Suchtrupp zum Kloster Kumbum, um die Reinkarnation des Dalai Lama ausfindig zu machen. Eine Reihe von Anzeichen hatte sie dorthin geführt. Eines betraf meinen Vorgänger Thupten Gyatso, den XIII. Dalai Lama, der 1933 in seinem siebenund​fünfzigsten Lebensjahr gestorben war. Sein ein​balsamierter Körper war feierlich auf einen Thron gesetzt worden, sein Gesicht nach Süden gerichtet. Nach einiger Zeit stellte man fest, daß sich der Kopf nach Nordosten gedreht hatte. Nicht lange danach hatte der Regent von Tibet, selbst ein ranghoher Lama, eine Vision am heili​gen See Lhamoi Latso, im Süden Tibets. Auf der Wasseroberfläche konnte er klar die drei tibeti​schen Silbenzeichen ah, ka und ma erkennen, gefolgt von dem Bild eines dreistöckigen Klo​sters mit einem türkis- und goldfarbenen Dach, von dem aus ein Pfad zu einem Hügel führte. Schließlich sah er ein kleines Haus mit einer eigenartigen Dachrinne. Er war sicher, daß sich das Silbenzeichen ah auf Amdo bezog, die nord​östliche Provinz, und so wurde ein Suchtrupp dorthin entsandt.

Als der Trupp nach drei Monaten das Kloster Kumbum erreichte, hatten alle Beteiligten das Gefühl, auf der richtigen Spur zu sein. Wenn das Silbenzeichen ah für Amdo stand, dann mußte ka ein Hinweis auf das Kloster in Kumbum sein, das tatsächlich dreistöckig war und ein türkis- und goldfarbenes Dach hatte. Sie mußten jetzt nur noch den Hügel und das Haus mit der selt​samen Dachrinne ausfindig machen.

Als sie nach einigem Suchen in den Nachbardör​fern die knorrigen Wacholderäste am Dach meines Elternhauses sahen, wußten sie, daß der neue Dalai Lama nicht mehr weit sein konnte. Ohne den wahren Zweck ihrer Reise bekannt​zugeben, baten sie meine Eltern um ein Lager für eine Nacht. Der Führer der Gruppe, Kewtsang Rinpoche
, gab vor, ein Diener zu sein, und verbrachte den Abend damit, den Kleinsten im Hause zu beobachten und mit ihm zu spielen. Das Kind erkannte ihn und rief: »Sera Lama, Sera Lama!« Sera hieß das Kloster von Kewtsang Rinpoche. 

Am nächsten Tag reiste die Gruppe ab, kehrte aber ein paar Tage später als offizielle Delega​tion zurück. Diesmal brachten sie eine Reihe von Gegenständen mit, die dem XIII. Dalai Lama gehört hatten, zusammen mit anderen, ähnlichen, die nicht von ihm stammten. Der Kleine konnte sie alle richtig identifizieren, indem er bei den entsprechenden Gegenständen rief: »Das gehört mir, das gehört mir!« Der Suchtrupp war nun weitgehend davon über​zeugt, daß er die neue Inkarnation des Dalai Lama gefunden hatte. Bevor man aber eine end​gültige Entscheidung treffen konnte, mußten noch andere Kandidaten überprüft werden. Man brauchte aber nicht lange, bis der kleine Junge von Taktser als der neue Dalai Lama anerkannt wurde. Dieser Junge war ich.

Der erste Indien-Besuch des Dalai Lama (1956)

Das Flugzeug brachte uns nach Allahabad, wo wir unser Mittagessen einnahmen, und dann weiter zum Palam-Flughafen nach Neu Delhi. Als wir so Tausende von Metern über Indiens Landschaft und Städten, in denen es nur so von Menschen wimmelte, flogen, dachte ich darüber nach, wie sehr sich Indien doch von China unterschied. Obwohl ich erst so kurz dort war, hatte ich bereits bemerkt, wie groß der Kontrast zwischen den Lebensweisen in beiden Ländern war. Irgendwie schien Indien viel offener und in Einklang mit sich selbst zu sein.

Dieser Eindruck verstärkte sich noch, als wir in der indischen Hauptstadt landeten. ... Die Men​schen brachten ihre wahren Gefühle zum Aus​druck und sagten nicht nur, was sie glaubten, sagen zu müssen. ... Demgegenüber schien in der Volksrepublik China die Vorstellung vorzu​herrschen, daß man andere umstimmen konnte, indem man sie unter Druck setzte. Jetzt, wo ich einen direkten Vergleich ziehen konnte, wurde mir klar, daß der chinesische Ansatz auf einem Trugschluß beruhte. Freundschaft kann sich nur auf der Basis von Wahrheit und gegenseitigem Respekt entwickeln. Hierdurch kann man Men​schen für sich gewinnen, aber niemals mit Gewalt. 

Der politische Standpunkt des Dalai Lama

Wenn ich überhaupt einer politischen Richtung angehöre, dann bin ich wohl noch immer ein halber Sozialist. Ich habe nichts gegen den Kapi​talismus, solange er in einer menschlichen Weise praktiziert wird. Aufgrund meiner religiösen Vorstellungen tendiere ich jedoch in Richtung Sozialismus und Internationalismus, die sich eher mit den buddhistischen Prinzipien verein​baren lassen. Was mir auch am Sozialismus gefällt, ist die Auffassung, daß der Mensch letzt​lich selbst für sein Schicksal verantwortlich ist. Genau dasselbe besagt auch der Buddhismus.

Dem steht allerdings die Tatsache gegenüber, daß in den kapitalistischen Ländern mit einer demokratischen Grundordnung weit mehr Freiheit herrscht als in jenen Ländern, die das kommunistische Ideal verfechten. Daher bin ich für eine Regierungsform, die darauf ausgerichtet ist, der gesamten Gesellschaft in humaner Weise zu dienen: den Jungen, den Alten und den Behinderten ebenso wie denen, die direkt zur Produktivität der Gesellschaft beitragen.

Wenn ich wählen müßte, würde ich einer der Umwelt-Parteien meine Stimme geben. Eine der erfreulichsten Entwicklungen der jüngsten Zeit ist das auf der ganzen Erde zunehmende Bewußtsein von der Bedeutung der Natur für das menschliche Leben. Das hat nichts mit Reli​gion zu tun. Sich um unseren Planeten zu kümmern ist dasselbe, wie sich um das eigene Haus zu kümmern. Da wir Menschen ein Teil der Natur sind, ist es sinnlos, wenn wir uns gegen sie richten, weshalb ich auch behaupte, daß Umweltschutz keine Frage der Religion, der Ethik oder der Moral ist. Dergleichen ist Luxus, da wir auch ohne sie überleben können. Wenn wir die Natur aber weiterhin zerstören, werden wir nicht überleben.

Das Problem mit der Gewaltlosigkeit angesichts der Tragödie Tibets

Am .5. März 1989 kam es in Lhasa wieder zu Demonstrationen, die drei Tage dauerten. In einem allgemeinen Ausbruch der Unzufrieden​heit, wie es ihn in dieser Heftigkeit seit 1959 nicht mehr gegeben hatte, gingen viele Tausende auf die Straßen. Im Gegensatz zu früher hielten sich die Sicherheitskräfte am ersten Tag im Hin​tergrund, beobachteten und filmten das Gesche​hen lediglich; Ausschnitte davon wurden dann am Abend im Fernsehen gezeigt. An den beiden darauffolgenden Tagen aber reagierten sie mit Schlagstockeinsätzen und wahllosen Erschie​ßungen. Zeugenaussagen zufolge schossen sie mit Maschinengewehren in tibetische Häuser, wodurch ganze Familien ums Leben kamen.

Leider griffen die Tibeter daraufhin nicht nur die Polizei- und Sicherheitskräfte an, sondern in einigen Fällen auch unschuldige chinesische Zivilisten. Das stimmte mich sehr traurig, da es sinnlos ist, daß Tibeter zur Gewalt greifen. Wir sind sechs Millionen Tibeter gegen mehr als eine Milliarde Chinesen, die, wenn sie wollen, das gesamte tibetische Volk auf einen Schlag ver​nichten können. Es wäre viel sinnvoller, wenn die Menschen versuchten, ihre vermeintlichen Feinde zu verstehen. Anderen verzeihen zu ler​nen ist viel nützlicher, als einen Stein in die Hand zu nehmen und ihn dem Objekt unseres Zornes entgegenzuschleudern, besonders dann, wenn die Versuchung dazu groß ist. Denn gerade in Zeiten der größten Not besteht auch die beste Möglichkeit, für sich und andere etwas Gutes zu tun.

Mir ist aber bewußt, daß solche Worte für die meisten Menschen wirklichkeitsfremd sind. Ich verlange damit zu viel. Es ist nicht richtig, daß ich von den Tibetern, die Tag für Tag in einem solchen Elend leben, verlange, die Chinesen auch noch zu lieben. Während ich die Anwen​dung von Gewalt also nie gutheißen werde, akzeptiere ich, daß Gewalt zuweilen nicht ver​hindert werden kann.

II. Buddhistische Grundüberzeugungen

Buddhismus zu studieren,
um ihn dann in der Kritik anderer Theorien und Ideologien als Waffe zu benutzen, ist falsch.

Dalai Lama

Die Einheit der buddhistischen Schulen

Wie Sie vielleicht wissen, hat Buddha auf ver​schiedene Art und Weise gelehrt, und so gibt es innerhalb des Buddhismus verschiedene philo​sophische Systeme wie zum Beispiel die Vaib​hāshika-Schule, die Sautrāntika-Schule, die Chittamātra-Schule und die Mādhyamika-Schule. Jede dieser Schulen beruft sich auf Aus​sagen Buddhas in den Sutras. Nun könnte man denken, daß der Buddha, wenn er die Dinge auf so unterschiedliche Art und Weise erklärt hat, wohl selbst nicht so genau Bescheid wußte, aber das ist keineswegs der Fall! Vielmehr kannte Buddha die unterschiedlichen geistigen Voraus​setzungen seiner Schüler, und dem trug er Rechnung. Der einzige Grund, aus dem eine Religion erklärt werden sollte, ist der, den Wesen zu nützen, nicht, berühmt zu werden, und so lehrte Buddha immer so, wie es für die jeweiligen Zuhörer mit ihren spezifischen Vor​aussetzungen am nützlichsten war. Das zeigt, wie sehr Buddha Shākyamuni selbst die Auffas​sungen und Rechte des einzelnen respektierte. Eine Unterweisung mag äußerst tiefgründig sein, aber wenn sie für eine bestimmte Person nicht geeignet ist oder ihr nicht entspricht, was nützt sie dann? Der Dharma läßt sich mit einer Medizin vergleichen. Der Zweck der Medizin ist es, Krankheiten zu heilen. Der Preis ist dabei nicht ausschlaggebend. Eine Medizin mag noch so kostbar und teuer sein – wenn es für die Krankheit des Patienten nicht die richtige ist, kann sie ihm nicht helfen.

Zwei Grundprinzipien

Wenn ich Unterweisungen über den Buddhis​mus gebe, ist es mir immer wichtig, sie im Hin​blick auf zwei grundlegende Prinzipien zu geben. Das erste ist die abhängige Natur der Wirklichkeit
. Die gesamte buddhistische Philo​sophie beruht auf einem Verständnis dieser grundlegenden Wahrheit. Das zweite Prinzip ist das der Gewaltlosigkeit, das heißt die Hand​lungsweise eines Dharma-Praktikers, der ein Verständnis der abhängigen Natur der Wirk​lichkeit hat. Wir sollten unser Bestes tun, um anderen zu helfen, und wenn das nicht möglich ist, ihnen wenigstens keinerlei Schaden zufügen.

Karma

Freude und Schmerz werden durch unsere eige​nen früher begangenen Handlungen (karman) verursacht. So kann Karma ohne Schwierigkei​ten in einem kurzen Satz erklärt werden. Han​deln wir gut, wird alles gut werden, und han​deln wir schlecht, werden wir leiden müssen.

Karma bedeutet Handlung. Hinsichtlich des Modus der Handlungen können körperliche, verbale und mentale Handlungen unterschieden werden. Hinsichtlich ihrer Wirkungen sind Handlungen entweder tugendhaft, lasterhaft oder neutral. ... In jedem Augenblick häufen wir Karmas an. Spricht man mit einer guten Motiva​tion, wird als unmittelbares Resultat eine freundliche Atmosphäre erzeugt; gleichzeitig schafft diese Handlung aber auch einen Ein​druck im eigenen Bewußtsein und schafft damit die Voraussetzung für Freude in der Zukunft. Bei schlechter Motivation wird unmittelbar eine feindselige Atmosphäre erzeugt, und für den Sprecher ist damit die Saat für zukünftigen Schmerz gesät.

Die Lehre des Buddha ist, daß ich mein eigener Meister bin und alles von mir selbst abhängt. Dies bedeutet, daß Freude und Schmerz aus unseren eigenen tugendhaften oder lasterhaften Handlungen erwachsen, also nicht von außen, sondern von innen kommen. Diese Theorie ist im täglichen Lebensvollzug von großem Nut​zen, denn sind wir einmal zu der Einsicht gekommen, daß zwischen einer Handlung und ihrer Wirkung ein Zusammenhang besteht, werden wir beständig auf der Hut sein und uns selbst kontrollieren, ganz gleich, ob wir beob​achtet werden oder nicht. Stellen Sie sich zum Beispiel vor, hier läge Geld oder ein kostbarer Edelstein und es sei niemand in der Nähe. Sie könnten es ohne Schwierigkeiten nehmen. Glauben Sie jedoch an die Lehre vom Karma, so werden Sie dieser Versuchung widerstehen, denn die ganze Verantwortung für die eigene Zukunft liegt ja auf Ihnen selbst.

Was ist ein Buddhist?

Buddhist wird man, wenn man in sich eine Ein​stellung der Zufluchtnahme zu den »Drei Kost​barkeiten« entwickelt und Bodhichitta, die altruistische Einstellung des Geistes, die als Erbarmen bezeichnet wird, unser gutes Herz also, im eigenen Geist erzeugt. Die Drei Kost​barkeiten sind Buddha, Dharma oder die Unterweisungen Buddhas, und Sangha oder die Gemeinschaft derjenigen, die den Dharma prak​tizieren. Es ist offensichtlich, daß die Motiva​tion, anderen zu helfen, das eigentliche Anliegen sowohl der Zufluchtnahme wie auch des Bodhichitta ist. Das Erzeugen von Bodhichitta, dem »Geist der Erleuchtung«, umfaßt Handlun​gen, die ganz ausdrücklich auf das Wohl der anderen ausgerichtet sind und zu denen man sich verpflichtet. Die Zufluchtnahme bildet die Grundlage, auf der ein Anwender einem reinen ethischen Verhalten folgt, Handlungen, die anderen schaden, vermeidet und das Gesetz des Karma respektiert.

Solange uns die grundlegende Erfahrung der Zufluchtnahme zu den »Drei Kostbarkeiten« fehlt, sind wir nicht in der Lage, echtes Bodhichitta zu entwickeln. Ob jemand also ein Dharma-Praktiker, das heißt ein Buddhist ist oder ein Nicht-Buddhist, hängt davon ab, ob diese Person Zuflucht zu den »Drei Kostbarkei​ten« nimmt oder nicht.

Wenn vom Zufluchtnehmen die Rede ist, sollte man sich allerdings nicht einfach ein Ritual vor​stellen, in dessen Verlauf jemand formell bei einem Meister Zuflucht nimmt, noch daß man durch die bloße Anwesenheit bei einer solchen Zeremonie Buddhist wird. Es gibt ein Ritual, aber allein bewirkt es gar nichts. Man muß durch eigenes Nachdenken, sogar ohne die Hilfe eines Meisters, zu der Überzeugung gelangen, daß Buddha, Dharma und Sangha die letztlichen gültigen Objekte der Zuflucht sind. Dann kann man sich als Buddhist bezeichnen. Man vertraut das eigene geistige Wohl den »Drei Kostbarkei​ten« an. Das ist die wahre Bedeutung des Zufluchtnehmens.

Was ist ein Buddha?

Wenn wir in diesem Zusammenhang von Buddha sprechen, sollten wir unser Verständnis dieses Begriffs nicht auf die historische Persön​lichkeit beschränken, die in Indien auftrat und eine bestimmte spirituelle Lebensart lehrte. Vielmehr sollte unser Verständnis von Buddha​schaft auf Stufen des Bewußtseins basieren, oder Stufen spiritueller Erkenntnis und Verwirkli​chung. Buddhaschaft ist ein Zustand des Geistes. Deshalb kann man auch von vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen Buddhas spre​chen, wie es in den buddhistischen Schriften der Fall ist.

Die Vier Edlen Wahrheiten des Buddhismus

Wurzel des buddhistischen Denkens sind die Vier Edlen Wahrheiten – das wirkliche Leiden, seine Ursachen, seine Beendigung und der dafür zu beschreitende Weg. 

[Leiden]

Zu Beginn ist es von höchster Bedeutung, das Leiden als solches zu erkennen. Wir unterschei​den im allgemeinen drei Grundformen des Leidens. Das Leiden des Schmerzes ist das, was wir gewöhnlich als körperliches oder psychi​sches Leiden bezeichnen, zum Beispiel Kopf​schmerzen. Nicht nur Menschen, sondern auch die Tiere kennen den Wunsch, von diesem Leiden befreit zu sein. Es gibt Mittel, diese Art von Leiden zu lindern oder zu vermeiden. Man nimmt Medizin, kleidet sich warm und bemüht sich, den Ursachen des Schmerzes auszuwei​chen.

Die zweite Form, das Leiden des Wandels, ist das, was wir oberflächlich als Vergnügen emp​finden, das aber, schauen wir genauer hin, in Wahrheit Leiden ist. Nehmen wir als Beispiel etwas, das wir normalerweise als Vergnügen betrachten, wie den Kauf eines neuen Autos. Solange es neu ist, empfinden wir Glück, sind zufrieden und angetan. Benutzen wir es aber einige Zeit, tauchen Probleme auf. Wäre das Auto in sich selbst eine vergnügliche Sache, müßte das Vergnügen mit zunehmendem Gebrauch der Ursache dieses Vergnügens – des Autos also – wachsen. Aber dem ist nicht so. je mehr wir das Fahrzeug benutzen, desto größere Schwierigkeiten verursacht es. Deshalb nennt man einen solchen Fall Leiden des Wandels, denn durch Veränderung wird die Natur dieser Form des Leidens offenbar.

Die dritte Form des Leidens ist Grundlage für die anderen beiden, was durch unsere eigenen verunreinigten geistigen und physischen Bedin​gungen illustriert wird. Es wird als Leiden der allbestimmenden Verursachung von Wiederge​burt bezeichnet, da alle Wesen, die im Kreislauf der Geburten wandern, von ihm betroffen sind, und da es der Grund nicht nur für gegenwärtiges Leiden, sondern auch für zukünftiges ist. Es gibt keine Möglichkeit, dieser Form des Leidens zu entgehen, es sei denn, daß das Kontinuum der Wiedergeburten aufgelöst wird.

Dies sind die drei Formen des Leidens, die man zuerst erkennen muß. Es geht also nicht bloß um Gefühle, die wir als leidvoll empfinden, son​dern um die äußeren und inneren Erscheinun​gen, von denen die Entstehung der entsprechen​den Gefühle abhängig ist. Die Bewußtseinszu​stände und geistigen Faktoren, die sie begleiten, werden ebenfalls als leidvoll bezeichnet.

[Die Ursachen des Leidens]

Was sind die Ursachen dieser Leiden? Auf Grund welcher Zustände entsteht Leiden? Es gibt zwei Ursachen. (1) Karma und (2) die leid​verursachenden Emotionen; diese beziehen sich auf die zweite der Vier Edlen Wahrheiten, auf die wahren Ursachen des Leidens. Karma oder Handeln betrifft die verunreinigten körperli​chen, sprachlichen und geistigen Handlungen. Im Blick auf ihr Wesen oder ihre Natur gibt es drei Arten von Handlungen: tugendhafte, lasterhafte und neutrale. Tugendhaft sind Hand​lungen dann, wenn sie erfreuliche oder gute Wirkungen haben. Lasterhaft sind sie, wenn sie schmerzverursachende oder schlechte Wirkun​gen zeitigen.

Die drei grundlegenden leidverursachenden Emotionen sind Unwissenheit, Begierde und Haß. Sie verursachen eine Reihe anderer Leiden​schaften wie etwa Eifersucht und Feindseligkeit. Um die Karmas oder Handlungen, die ja Quelle des Leidens sind, auszulöschen, muß man diese ursächlichen Leidenschaften überwinden. Des​halb sind die leidverursachenden Emotionen und nicht die Karmas letztlich Hauptursache des Leidens.

[Beendigung des Leidens]

Fragt man danach, ob die leidverursachenden Emotionen überwunden werden können oder nicht, befaßt man sich mit der dritten der Edlen Wahrheiten, der Beendigung des Leidens. Wären die leidverursachenden Emotionen in der Natur des Geistes begründet, könnte man sie nicht überwinden. Würde etwa das Hassen in der Natur des Geistes liegen, wären wir voller Haß, solange wir bewußte Wesen sind, aber das ist offensichtlich nicht der Fall. Dasselbe gilt in bezug auf unser Verhaftet-Sein. Also können wir schlußfolgern, daß das Wesen des Geistes bzw. des Bewußtseins durch jene Faktoren nicht verunreinigt ist. Deshalb können die Verunrei​nigungen von der Geistnatur abgetrennt und beseitigt werden.

Es ist offenkundig, daß unsere guten inneren Einstellungen und die schlechten inneren Ein​stellungen einander ausschließen. So können etwa in derselben Person Liebe und Ärger nicht gleichzeitig entstehen. Ist man wegen einer Sache ärgerlich, kann man nicht gleichzeitig und in bezug auf dieselbe Sache Liebe empfinden, und ähnlich, wenn man etwas liebt, kann man nicht gleichzeitig hinsichtlich desselben Objekts Ärger empfinden. Dies bedeutet, daß beide Bewußtseinszustände einander ausschließen. Demzufolge muß die eine Art der inneren Ein​stellungen um so schwächer werden, je mehr man die andere einübt und pflegt. Aus diesem Grund verschwindet die schlechte Seite automa​tisch, wenn man heilende Hinwendung und Liebe übt.

Damit ist bewiesen, daß die Ursachen des Lei​dens schrittweise beseitigt werden können. Die völlige Ausschaltung der Ursachen bedeutet das Ende des Leidens. Das ist die endgültige Befrei​ung, wirklicher, ewiger Friede, Heil. Es ist dies die dritte der Vier Edlen Wahrheiten.

[Der Weg zur Beendigung des Leidens]

Auf welchen Weg soll man sich begeben, um das Leid überwinden zu können? Da das Übel hauptsächlich vom Bewußtsein kommt, müssen die Mittel zur Überwindung des Übels in den betreffenden Bewußtseinszuständen gesucht werden. Man muß die wirklichen Existenz​bedingungen aller Erscheinungen erkennen, am wichtigsten ist es aber, die letztgültige Wirk​lichkeit des Geistes zu erfassen.

Zuerst muß man dabei erneut die Natur des Geistes, so wie sie ist, auf völlig nicht-dualisti​sche Weise direkt erfahren. Dies wird als Weg des Sehens bezeichnet. Dann, im nächsten Schritt, soll man mit dieser Einsicht vertraut werden und sich darin üben. Dies wird als Weg der Meditation bezeichnet. Noch vor diesen zwei Stadien muß man eine dualistische medita​tive Stabilisierung üben und erreichen, die durch die Vereinigung vom stetigen Ruhen des Bewußtseins in einem Punkt (samatha) und besonders tiefer Einsicht (vipasyana) entsteht. Dies sind die Ebenen des Weges, die vierte Edle Wahrheit, die zur Verwirklichung der dritten Edlen Wahrheit erforderlich sind. Diese Beendi​gungen des Leidens sind Stadien, in denen der Inhalt der ersten beiden Edlen Wahrheiten – Leiden und seine Ursachen – nicht mehr exi​stiert. Die vier Wahrheiten sind die Grundstruk​tur buddhistischen Denkens und buddhistischer Praxis.

III. Schwierigere, aber zentrale Lehren

Die Leerheit gleicht der Zahl Null.
Die Null selbst ist Nichts, aber ohne die Null 
kann man überhaupt nichts zählen. 
Daher ist die Null etwas, aber sie ist null. 

Dalai Lama

Die Lehre von den Abhängigkeiten

In den Sutras erklärte der Buddha verschiedent​lich, daß jemand, der die abhängige Natur der Wirklichkeit erkennt, den Dharma sieht, und wer den Dharma sieht, sieht den Buddha. ... Das Prinzip des abhängigen Entstehens, das allen buddhistischen Schulen gemein ist, ... besagt, daß alle bedingten Objekte und Ereignisse in diesem Universum nur als Resultat des Zusam​menwirkens verschiedener Ursachen und Umstände entstehen. Diese Aussage ist deshalb so bedeutsam, weil sie zwei Möglichkeiten von vornherein ausschließt, nämlich zum einen die Möglichkeit, daß Dinge aus dem Nichts entste​hen können, ohne Ursachen und Umstände, und zum anderen, daß sie durch einen transzen​denten Schöpfer zum Entstehen kommen. Beide Möglichkeiten werden verneint. ...

Drittens kann abhängiges Entstehen folgender​maßen verstanden werden: Alle Dinge und Ereignisse entstehen einzig durch das Zusam​menkommen der Faktoren, aus denen sie sich zusammensetzen. Wenn man sie analysiert, indem man sie im Geist in ihre Bestandteile zer​legt, sieht man, daß alles nur abhängig von sei​nen Faktoren entsteht. Nichts existiert aus sich selbst heraus in unabhängiger Weise oder mit einer eigenen innewohnenden Identität. Egal, welche Identität wir den Dingen geben, sie ist immer von der Wechselwirkung zwischen unse​rer Wahrnehmung und der Wirklichkeit selbst abhängig. Das bedeutet aber nicht, daß sie nicht existieren - Buddhismus ist nicht nihilistisch. Die Phänomene existieren, aber sie besitzen keine unabhängige, eigenständige Identität.

Die Lehre vom anatman (Nicht-Selbst)

Was ist die menschliche Person? Was ist das Selbst? Der Buddhismus behauptet Nicht-Selbst; nicht wahr, das Selbst ist doch nicht existent? Aber was heißt das? Würde der Buddhismus behaupten, es gäbe keine Personen, und die Selbste existierten nicht, so gäbe es niemanden, der Nicht-Selbst meditieren könnte, und es gäbe auch niemanden, dem gegenüber man heilende Hinwendung kultivieren könnte. So zeigt unsere eigene Erfahrung, daß es Personen und Selbste gibt.

Wird also die Existenz des Selbst durch Erfah​rung bestätigt, was bedeutet dann die Theorie des Nicht-Selbst? Ist das nicht ein eklatanter Widerspruch? Nein. Ich möchte das erläutern. Analysieren Sie, ob es einen Unterschied gibt zwischen der Art und Weise, in der das Ich erscheint, wenn Sie entspannt sind, und der Art und Weise, in der es erscheint, wenn Sie sehr erregt sind. Wenn jemand Sie zum Beispiel fälschlicherweise anklagt: »Du hast diese schreckliche Sache getan!«, und Sie fühlen: »Nein, ich habe das nicht getan« - wie erscheint Ihnen das Ich in jenem Moment? Das gleiche gilt, wenn Sie an einen Gegner denken und emp​finden: »Das ist mein Gegner.« Dieser Gegner erscheint Ihrem Bewußtsein, als ob er durch sich selbst existierte, als sich selbst setzende Wirk​lichkeit, als etwas, auf das man konkret mit dem Finger zeigen kann.

So scheinen die Erscheinungen durch sich selbst zu existieren. In Wirklichkeit ist es aber nicht so. Ihr Durch-sich-selbst-Sein, ihre inhärente Selbssetzung nennt man Selbst, die Nichtexi​stenz desselben ist Nicht-Selbst. Und diese Nichtexistenz des Selbst trifft auf Personen (die andere Bedeutung von »Selbst«) und andere Erscheinungen in gleicher Weise zu.

Die Person oder das Ich kann dem Bewußtsein sehr verschieden erscheinen. Einerseits erscheint das Ich, als wäre es permanent, einheitlich und aus eigener Kraft bestehend. In dieser Erschei​nungsweise scheint das Ich eine von Bewußtsein und Körper getrennte Wirklichkeit zu sein, wobei die Person als Benutzender oder Genie​ßender und Bewußtsein und Körper als das, was benutzt wird, erscheinen. Keine buddhistische philosophische Schule nimmt an, daß eine sol​che Person existiert. Es gibt Zweifel in bezug auf einige Untergruppen der Schule des Großen Kommentars (Vaibāsika), die auszuräumen wären, aber ansonsten gibt es keine.

Unser grundlegender und ursprünglicher Irrtum in bezug auf das Ich ist ein Bewußtseinsprozeß, in dem das Ich als konkret existierend ... erscheint. Diese Form des Irrtums betrifft alle Menschen, ob sie nun studiert haben und durch ein philosophisches System beeinflußt sind oder nicht.

All diese Erscheinungen existieren in Wirklich​keit nicht. ... Was aber ist dann das konventio​nell und relativ existierende Ich, dem Hilfe und Schaden widerfährt? ... In dem sehr tiefgründi​gen philosophischen System des Buddhismus, der Konsequenz-Schule des Mittleren Weges (Prāsangika-Mādhyamika), wird die Person nur in Abhängigkeit von den Aggregaten des Bewußt​seins und des Körpers bezeichnet. Und da das Bewußtsein subtiler und kontinuierlicher ist als der Körper, wird das Ich oder die Person als bloße, vom Bewußtseinskontinuum abhän​gige Bezeichnung aufgefaßt. 

Nur dieses bloße Ich – ein in Anhängigkeit bezeichnetes Ich – kann als das bestimmt wer​den, was ohne Nachforschen und ohne jede Analyse einer inneren Bewußtheit erscheint, wenn wir denken: ”Ich gehe”, ”Ich bleibe” usw. Weil es in Abhängigkeit bezeichnet ist, ist es abhängig. ...Weil das Ich in Abhängigkeit bezeichnet wird, kann es kein unabhängiges aus sich selber existierendes Ich geben. Diese Nicht​existenz eines unabhängigen aus sich selbst exi​stierenden Ich nennen wir Nicht-Selbst des Ich. Deswegen, auf Grund der abhängigen Natur einer existierenden Basis, eben des Ich, kann man von seinem Nicht-Selbst sprechen.

Die Lehre von der Leere

Wenn im Buddhismus von Leerheit gesprochen wird, ist damit immer die Abwesenheit oder das Fehlen von Etwas gemeint. Es ist eine Art von Verneinung. Die Auffassung von der Nicht-Exi​stenz des Selbst ist ebenfalls eine Art von Ver​neinung. Was ist der Grund für dieses hartnäc​kige Bestehen auf einer kategorischen Vernei​nung? Werfen wir noch einmal einen Blick auf die Erfahrungen, die wir machen.

Nehmen wir an, ich hätte eine bestimmte Angst, die sich auf den Verdacht gründet, daß es ganz in der Nähe etwas Bedrohliches gibt. Viel​leicht kommt mir der Gedanke, daß ich mich irre und daß es sich lediglich um eine Projektion meinerseits handelt. Das kann meine Angst ver​ringern, aber sie wird dadurch nicht vollständig beseitigt. Wenn ich hingegen voll und ganz überzeugt bin, daß es sich um reine Illusion handelt, daß es da absolut und rein gar nichts gibt und ich mir alles wirklich nur einbilde, und wenn diese Verneinung eine kategorische ist, dann wird die sofortige Wirkung sein, daß meine Angst sich auflöst. Wenn das der Fall ist, müssen wir uns fragen: Was wird eigentlich ver​neint? Was ist wovon leer?

Nach den Schriften ist Leerheit die Abwesenheit des Objekts der Verneinung, in unserem Fall die Abwesenheit des Objekts unserer Angst. Dies ist jedoch noch keine vollständige Erklärung. Wir müssen der Sache weiter nachgehen und versu​chen zu verstehen, was das Objekt der Vernei​nung tatsächlich ist. Der Schlüssel dazu liegt darin, wie wir die Bedeutung von Atman (Selbst) im Zusammenhang mit Anatman (Nicht-Selbst) verstehen. Je nachdem, wie man die Lehre Buddhas von Anatman philosophisch interpretiert, wird es in der Art, wie man das erkennt, was hier verneint wird, Unterschiede geben.

Trotz solcher Unterschiede betonen alle vier philosophischen Schulen des Buddhismus glei​chermaßen, wie wichtig es ist sicherzustellen, daß unsere Verneinung die Wirklichkeit der konventionellen Weit unserer erlebten Erfah​rungen nicht ebenfalls verneint, während wir versuchen, dem Greifen nach dem innewohnen​den Selbst entgegenzutreten. Allen ist das Ver​ständnis gemein, daß Kausalität und die Funk​tionsweise des Karmas im Zuge der Verneinung nicht mitverneint werden dürfen. Es scheint, als wäre die Herangehensweise der Madhyamika-Prasangika-Schule die erfolgreichste, weil sie eine gründliche und vollständige Verneinung des Selbst zuläßt und gleichzeitig sicherstellt, daß die Welt des abhängigen Entstehens und des Karmas nicht zerstört, sondern im Gegenteil bekräftigt wird.

In dem Text »Grundlegende Abhandlung über den Mittleren Weg« (Madhyamakamulakarika) des Meisters Nagarjuna gibt es eine sehr wich​tige Stelle, wo es heißt: »Das, was in Abhängig​keit entstanden ist, nenne ich leer. Das wiederum wird in Abhängigkeit benannt.« Damit ist folgendes gemeint: Was auch immer in abhängiger Weise entsteht, ist leer in einem letztlichen Sinn; und das, was wir - wiederum in Abhängigkeit - benennen, sind nichts anderes als leere Phänomene. Die Tatsache, daß Dinge und Ereignisse in abhängiger Weise benannt werden, impliziert, daß sie nicht nicht-existent sind. Sie sind nicht einfach rein nichts. Wenn also ein Verständnis des abhängigen Entstehens mit einem Verständnis der Leerheit kombiniert wird, ermöglicht dies einer Person, den Mittle​ren Weg zu beschreiten, der so genannt wird, weil er von den Extremen des Eternalismus /Absolutismus wie auch des Nihilismus frei ist.

Eine e-mail vom 26. April 2001, aus dem Büro des Dalai Lama in Dharamsala, Indien:

Dear Peter Vollbrecht:

This is to acknowledge receipt of your letter dated April 20th addressed to His Holiness the Dalai Lama.

I have been directed to thank you for your letter that was brought to His Holiness’ notice. We were interested to hear about this new phenomenon of philosophical cafes and their growing popularity. We would like to take this opportunity to thank you for choosing to highlight His Holiness and His thinking. 

Best wishes.

Yours sincerely,

Tenzin Taklha
Deputy Secretary

IV. Kleines Glossar

Atman, an-atman: Das Selbst, das Nicht-Selbst
Avalokiteshvara: berühmter (Boddhisattva, als dessen Inkarnation die Dalai Lamas gelten.

Bodhichitta: liebende Hinwendung. Das ethische Fundament der Erleuchtung.
Bodhisattva: jemand, der den Entschluß gefaßt hat, alle Wesen zur Erleuchtung zu führen, und der dem Pfad des (Mahâyâna folgt

Buddha Shakyamuni: der historische Buddha

Buddhistische Schulen: 
Dharma: wörtl.: „das Zugrundeliegende“, bez. im Hinduismus das Weltgesetz, im Buddhismus dagegen auch die Lehre des Buddha selbst. 
Hinayana-Buddhismus: das “kleine Fahrzeug”, verbreitet auf Sri Lanka, Thailand, Burma und Laos
Karma: wört. „Tat“, „Tathandlung“. Es sind nach buddhist./hinduist. Überzeugung, die Taten, den das Leben des Menschen überdauern. Das Karma ist fest ins ( Samsara eingespannt 

Mahayana-Buddhismus: das „grosse Fahrzeug“, entwickelte sich aus der zweiten Drehung des Rades der Lehre, des ( dharma. Der M. hat das ( Boddhisattva Ideal herausgebildet
Samsâra: das Rad der Wiedergeburten

Sangha: die buddhistische Gemeinschaft

Sunyata: die Leere. Die Lehre von der Leere ist ein zentraler Bestandteil des Mahayana- und Vajrayana-Buddhismus
Theravada-Buddhismus: ist die heute einzig erhaltene Schule des ( Hinayana-Buddhismus, deshalb weitgehend mit H. indentisch

Schule des Mittleren Weges: oder auch Mâdhyamika, vermeidet in der sunyata-Lehre und der an-atman-Lehre die Extreme wie Nihilismus und Eternalismus
Vajrayâna-Buddhismus: wörtl. “Diamant-Fahrzeug”, Bezeichnung des tibetischen Buddhismus, wird auch als Tantrayâna bezeichnet. 
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