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Jean Paul Sartre: Zur Freiheit verurteilt
Jean Paul Sartre (1942):
Ist der Existentialismus ein Humanismus?

Ich möchte hier den Existentialismus gegen eine gewisse Anzahl von Vorwürfen, die gegen ihn erhoben worden sind, verteidigen. 
Gegen den Existentialismus erhobene Kritiken

 Zunächst hat man ihm vorgeworfen, die Menschen einzuladen, in einem Quietisinus der Verzweiflung zu verharren (weil, da alle Lösungen verbaut sind, man beachten müsse, daß Handeln in dieser Welt gänzlich unmöglich ist), und bei einer beschaulichen Weltanschauung zu landen - was übrigens, da Beschauung eine Luxushaltung ist, uns zu einer bourgeoisen Philosophie zurückführe. Dies sind vornehmlich di Vorwürfe der Kommunisten. 

Die Kritik der Marxisten

Von anderer Seite hat man uns vorgeworfen, das menschlich Schmähliche zu unterstreichen; überall das Schmutzige, das Verdächtige und das Klebrige zu zeigen und eine gewisse Anzahl von lachenden Schönheiten, die Lichtseite der menschlichen Natur zu vernachlässigen - so zum Beispiel laut Fräulein Mercier, einer katholischen Kritikerin, das Lächeln des Kindes zu vergessen. 

Die einen wie die andern werfen uns vor, uns an der menschlichen Solidarität verfehlt zu haben, die Vereinzelung des Menschen in den Blickpunkt zu stellen - zum großen Teil übrigens, weil wir, wie die Kommunisten sagen, von der reinen Subjektivität ausgehen, das heißt von dem cartesianischen »Ich denke« - und das bedeutet nochmals: von dem Moment, wo der Mensch in seiner Einsamkeit zu sich kommt - was uns in der Folge unfähig mache, in die Gemeinbürgschaft mit den Menschen, die außerhalb des Ich sind und die ich in dem »Cogito« nicht erreichen kann, zurückzukehren. 
Die Kritiken der Katholiken 

Und von christlicher Seite wirft man uns vor, Wirklichkeit und Ernst der menschlichen Unternehmungen zu verneinen. Denn wenn wir die göttlichen Gebote und die in der Ewigkeit verzeichneten Werte unterdrückten, so bleibe uns nichts als das streng Freibleibende, da jeder tun könne, was er wolle, und unfähig sei, von seinem Standpunkt aus die Standpunkte und die Handlungen der andern zu verurteilen. 

Auf diese verschiedenen Vorwürfe versuche ich heute zu antworten; deshalb habe ich dieser Darlegung den Titel gegeben- »Ist der Existen- tialismus ein Humanismus?« Viele werden sich wohl wundern, daß man hier von Humanismus spricht. Wir werden versuchen, zu zeigen, in welchem Sinne wir das meinen. Auf jeden Fall können wir von Anfang an sagen, daß wir unter Existentialismus eine Lehre verstehen, die das menschliche Leben möglich macht und die anderweit erklärt, daß jede Wahrheit und jede Handlung eine Umwelt und eine menschliche Ichheit einschließt. Der Hauptvorwurf, der gegen uns erhoben wird, ist, wie man weiß, derjenige, der schlechten Seite des menschlichen Lebens den Nachdruck zu verleihen. Kürzlich erzählte man mir von einer Dame, die, als sie aus Nervosität ein vulgäres Wort fallen ließ, sich entschuldigte: Ich glaube, ich werde Existentialistin. 

Naturalismus und Existentialismus 

Demnach wird also Häßlichkeit dem Existentialismus gleichgeachtet; und darum erklärt man uns für »Naturalisten«; und wenn wir es sind, kann man sich doch wundern, daß wir weit mehr Schrecken und Ärgernis erregen, als es der eigentliche Naturalismus heute tut. Jemand, der ohne weiteres einen Roman von Zola wie »La Terre« schluckt, ist angeekelt, sobald er einen existentialistischen Roman liest; derselbe, der die Lebensweisheit der Völker - die höchst traurig ist - für sich anwendet, findet uns noch trauriger. Und dennoch, was ist illusionsloser, als zu sagen »Charité bien ordonnée commence par soi-même« (Jeder ist sich selbst der Nächste), oder »Oignez vilain il vous poindra, poignez vilain il vous oindra« (Machst du zum König einen Knecht, so behandelt er dich schlecht usw.)? Man kennt die Gemeinplätze, die man für dieses Thema verwertet und die immer dasselbe beweisen: 

Die Weisheit der Völker

Man soll nicht gegen die etablierten Mächte kämpfen, man soll nicht gegen den Strom schwimmen, man soll nicht über seine Stellung hinaus trachten, jede Handlung, die sich nicht einer Überlieferung einfügt, ist Romantik, jeder Versuch, der sich nicht auf eine geprüfte Erfahrung stützt, ist dem Mißlingen geweiht; und die Erfahrung zeigt, daß die Menschen immer nach unten drängen, daß es starke Kräfte braucht, um sie zu halten, sonst ist die Anarchie da. Aber es sind eben die Leute, die immer diese traurigen Sprüche wiederkäuen, welche jedesmal, wenn man ihnen eine mehr oder weniger abstoßende Handlung unterbreitet, sagen: Wie menschlich ist das - die Leute, die sich an realistischen Chansons weiden - diese Leute sind es, die dem Existentialismus vorwerfen, zu düster zu sein - und in einem Grade, daß ich mich frage, ob sie ihm nicht eher gram sind wegen seines Optimismus als wegen seines Pessimismus. Was in der Lehre, die ich Ihnen auseinandersetzen will, beängstigend wirkt, ist es im Grunde etwa die Tatsache, daß sie dem Menschen eine Möglichkeit der Wahl läßt? Um das zu wissen, müssen wir die Frage auf einer streng philosophischen Ebene noch einmal prüfen. Was nennt man Existentialismus? 

Die existentialistische »Mode«

Die meisten Leute, die dieses Wort gebrauchen, wären recht verlegen, es zu rechtfertigen - denn heute, wo es zu einer Mode geworden ist, erklärt man etwa, daß ein Musiker oder ein Maler Existentialist sei. Ein kleiner Feuilletonist der »Clartés« signiert als »Der Existentialist«; und im Grunde hat das Wort heute einen solchen Umfang und eine solche Ausdehnung angenommen, daß es überhaupt nichts mehr bedeutet. Es scheint, daß mangels einer avantgardistischen Lehre, ähnlich dem Surrealismus, die skandal- und bewegungssüchtigen Leute sich an diese Philosophie wenden - die ihnen übrigens in diesem Betracht nicht dienen kann; in Wirklichkeit ist sie die wenigst sensationelle, die strengste Lehre; sie ist ausschließlich für Fachgelehrte und für Philosophen bestimmt. 
Es gibt zwei existentialistische Schulen 

Und dennoch läßt sie sich leicht definieren. Verwickelt werden die Dinge dadurch, daß es zwei Arten von Existentialisten gibt: die ersten, welche Christen sind, unter die ich Jaspers und Gabriel Marcel (dieser katholischer Konfession) einreihen würde; und auf der andern Seite die atheistischen Existentialisten, zu denen Heidegger und auch die französischen Existentialisten und ich selber zu stellen sind. Gemeinsam hat sie die Überzeugung, daß die Existenz der Essenz vorangehe, oder, wenn Sie wollen, daß man von der Ichheit ausgehen muß. Was soll man genauer darunter verstehen? Betrachten wir ein Artefakt, zum' Beispiel ein Buch oder ein Papiermesser, so ist dieser Gegenstand von einem Handwerker angefertigt worden, der sich von einem Begriff hat anregen lassen; er hat sich auf den Begriff Papiermesser bezogen und zugleich auf eine vorher bestehende Technik der Erzeugung, welche zu dem Begriff gehört und im Grunde ein Rezept ist. Somit ist das Papiermesser zugleich ein Gegenstand, der auf eine bestimmte Art hergestellt wird und anderseits eine bestimmte Verwendung hat; und man kann sich nicht einen Menschen vorstellen, der ein Papiermesser anfertigte, ohne zu wissen, wozu der Gegenstand dienen soll. Wir werden also sagen, daß in bezug auf das Papiermesser die Essenz - das heißt die Summe der Rezepte und der Eigenschaften, die erlauben, es anzufertigen und es zu bestimmen - der Existenz vorangeht, und so ist die Anwesenheit mir gegenüber solch eines Papiermessers oder solch eines Buches determiniert. Wir haben also hier ein technisches Bild der Welt, in der, kann man sagen, die Erzeugung der Existenz vorausgeht. 

Wenn wir einen Schöpfer-Gott annehmen, so wird dieser Gott meistens einem höherstehenden Handwerker angeglichen; und was für eine theologische Lehre wir auch betrachten, ob es sich um eine Lehre wie die von Descartes oder von Leibniz handelt, wir räumen immer ein, daß der Wille mehr oder weniger dem Verstand folgt oder ihn wenigstens begleitet, und daß Gott, wenn er schafft, genau weiß, was er schafft. 
Der Mensch und Gott in der Philosophie des 17 Jahrhunderts 

Demnach ist der Begriff Mensch im Geiste Gottes dem Begriff Papiermesser im Geiste des Handwerkers anzugleichen, und Gott erzeugt den Menschen nach Techniken und einem Begriff, genau wie der Handwerker ein Papiermesser nach einer Definition und einer Technik anfertigt. So verwirklicht der individuelle Mensch einen bestimmten Begriff, der im göttlichen Verstande ist. Im i8. Jahrhundert wird in den atheistischen Lehren der Philosophen der Begriff Gottes abgeschafft, aber nicht ebensosehr die Idee, daß die Essenz der Existenz vorangehe. 

Die menschliche Natur bei den Philosophen des18. Jahrhunderts 

Diese Idee finden wir sozusagen überall wieder. wir finden sie bei Diderot, bei Voltaire und selbst bei Kant wieder. Der Mensch ist Eigentümer einer menschlichen Natur; diese menschliche Natur, welche der Begriff des Menschen ist, findet sich bei allen Menschen wieder. Dies bedeutet, daß jeder Mensch ein besonderes Beispiel eines allgemeinen Begriffes »Der Mensch« ist. Bei Kant geht aus dieser Allgemeinheit hervor, daß sowohl der Urwaldmensch, der Naturrnensch, wie der Bürger derselben Begriffsbestirnmung unterworfen ist und dieselben Grundeigenschaften besitzt. Somit geht auch hier noch die Essenz des Mensschen, jener geschichtlichen Existenz voraus, der wir in der Natur begegnen. 
Der atheistische Existentialismus

Der atheistische Existentialismus, für den ich stehe, ist zusammenhängender. Er erklärt, daß, wenn Gott nicht existiert, es mindestens ein Wesen gibt, bei dem die Existenz der Essenz vorausgeht, ein Wesen, das existiert, bevor es durch irgendeinen Begriff definiert werden kann, und daß dieses Wesen der Mensch oder, wie Heidegger sagt, die menschliche Wirklichkeit ist. Was bedeutet hier, daß die Existenz der Essenz vorausgeht? Es bedeutet, daß der Mensch zuerst existiert, sich begegnet, in der Welt auftaucht und sich danach definiert.
Die existentialistische Auffssung des Menschen

Wenn der Mensch, so wie ihn der Existentialist begreift, nicht definierbar ist, so darum, weil er anfangs überhaupt nichts ist. Er wird erst in der weiteren Folge sein, und er wird so sein, wie er sich geschaffen haben wird. Also gibt es keine mensch​liche Natur, da es keinen Gott gibt, um sie zu ent​werfen. Der Mensch ist lediglich so, wie er sich konzipiert - ja nicht allein so, sondern wie er sich will und wie er sich will nach diesem Sichschwingen auf die Existenz hin; der Mensch ist nichts anderes als wozu er sich macht.
Der Mensch ist, wozu er sich macht

Das ist der erste Grundsatz des Existentialismus. Das ist es auch, was man die Subjektivität nennt und was man uns unter eben diesem Namen zum Vorwurf macht. Aber was wollen wir denn damit anderes sagen, als daß der Mensch eine größere Würde hat als der Stein oder der Tisch? Denn wir wollen sagen, daß der Mensch zuerst existiert, das heißt, daß er zuerst ist was sich in eine Zukunft hinwirft und was sich bewußt ist, sich in der Zukunft zu planen. […]

Der Mensch ist voll und ganz verantwortlich

Aber wenn wirklich die Existenz der Essenz vor​ausgeht, so ist der Mensch verantwortlich für das, was er ist. Somit ist der erste Schritt des Existentia​lismus, jeden Menschen in Besitz dessen, was er ist, zu bringen und auf ihm die gänzliche Verantwor​tung für seine Existenz ruhen zu lassen. Und wenn wir sagen, daß der Mensch für sich selber verant​wortlich ist, so wollen wir nicht sagen, daß der Mensch gerade eben nur für seine Individualität verantwortlich ist, sondern daß er verantwortlich ist für alle Menschen. Es gibt zweierlei Sinn in dem Wort Subjektivismus, und unsere Gegner arbeiten auf unehrliche Weise mit dieser Tatsache. Subjekti​vismus bedeutet einerseits Wahl des individuellen Subjektes durch sich selber, und anderseits Unmöglichkeit für den Menschen, die menschliche Subjektivität zu überschreiten. Dieser zweite Sinn ist der tiefere Sinn des Existentialismus. Indern wir sagen, daß der Mensch sich wählt, verstehen wir darunter, daß jeder unter uns sich wählt; aber damit wollen wir ebenfalls sagen, daß, indem er sich wählt, er alle Menschen wählt. Tatsächlich gibt es nicht eine unserer Handlungen, die, indem sie den Menschen schafft, der wir sein wollen, nicht gleich​zeitig ein Bild des Menschen schafft, so wie wir meinen, daß er sein soll. Wählen, dies oder jenes zu sein, heißt gleichzeitig, den Wert dessen, was wir wählen, bejahen, denn wir können nie das Schlechte wählen. Was wir wählen, ist immer das Gute, und nichts kann für uns gut sein, wenn es nicht gut für alle ist.
Der Mensch wählt sich, indem er alle Menschen wählt

Wenn anderseits die Existenz der Essenz vorangeht und wir zur gleichen Zeit existieren wollen, wie wir unser Bild gestalten, so ist dieses Bild für alle und für unsere ganze Epoche gültig. Somit ist unsere Verantwortlichkeit viel größer, als wir es etwa vor​aussetzen könnten, denn sie bindet die ganze Menschheit. Bin ich Arbeiter und wähle, eher einer christlichen Gewerkschaft beizutreten als Kommu​nist zu sein - will ich mit diesem Beitritt anzeigen, daß Bescheidung irn Grunde die Lösung ist, die dem Menschen zukommt, daß das Reich des Men​schen nicht auf Erden ist - so binde ich dadurch nicht nur meinen Fall: ich will für alle Selbstbe​scheidung üben, folglich hat mein Schritt die ganze Menschheit gebunden.
Der individuelle Akt bindet die ganze Menschheit

Und will ich eine individuellere Tatsache - mich verheiraten und Kinder haben, selbst wenn diese Heirat einzig und allein von meiner Lage oder von meiner Leidenschaft oder von meinem Begehren abhängt so binde ich dadurch nicht nur mich sel​ber, sondern verpflichte die ganze Menschheit auf den Weg der Monogamie. So bin ich für mich selbst und für alle verantwortlich, und ich schaffe ein bestimmtes Bild de! Menschen, den ich wähle; indem ich mich wähle, wähle ich den Menschen.
Dies ermöglicht uns, zu begreifen, was etwa großsprecherische Wörter wie Angst, Verlassenheit, Verzweiflung in sich bergen. Wie Sie sehen werden, ist das außerordentlich einfach. Vor allem, was versteht man unter Angst? Der Existentialist erklärt mit Vorliebe, daß der Mensch Angst ist. 
Angst

Das bedeutet folgendes: Der Mensch, der sich bindet und der sich Rechenschaft gibt, daß er nicht nur der ist, den er wählt, sondern außerdem ein Gesetzgeber, der gleichzeitig mit sich die ganze Menschheit wählt, kann dem Gefühl seiner vollen und tiefen Verantwortlichkeit schwerlich entrinnen. Gewiß, viele Leute sind nicht bange; aber wir behaupten, daß sie sich ihre Angst verkleiden, daß sie ihr entfliehen; sicherlich glauben viele Leute, wenn sie handeln, nur sich selber zu binden; und wenn man ihnen sagt: Aber wenn alle Welt so handeln würde? - zucken sie die Achseln und antworten: Alle Welt handelt eben nicht so. Aber in Wahrheit muß man sich immer fragen, was würde geschehen, wenn wirklich alle Welt ebenso handeln würde? Und man entrinnt diesem beunruhigenden Gedanken nur mit einer Art von Böswilligkeit. 
Angst und Böswilligkeit

Wer lügt und sich entschuldigt, indem er erklärt: Alle Welt handelt eben nicht so - ist einer, der mit seinem Gewissen nicht im reinen ist; denn die Tatsache des Lügens schließt einen allgemeinen Wert ein, welcher der Lüge dann beigemessen wird. Selbst wenn die Angst sich bemäntelt, tritt sie dennoch in Erscheinung. Diese Angst ist es, die Kierkegaard »die Angst Abrahams« nannte. Sie kennen die Geschichte: Ein Engel hat Abraham befohlen, seinen Sohn zu opfern. Alles ist in Ordnung, wenn es wirklich ein Engel ist, der gekommen ist und der gesagt hat: Du bist Abraham, du wirst deinen Sohn opfern. Aber jeder kann sich zunächst fragen: Ist es wirklich ein Engel, und bin ich wirklich Abraham? Welcher Umstand beweist mir das? 
Kierkegaard und die Angst 
Es war einmal eine Geisteskranke, die hatte Halluzinationen: man sprach zu ihr durch das Telefon, und man gab ihr Befehle. Der Arzt fragte sie: »Aber wer ist es denn, der zu Ihnen spricht?« Sie antwortete: »Er sagt, es ist Gott.« Und was bewies ihr, daß es Gott war? Wenn ein Engel zu mir kommt, was beweist mir, daß es ein Engel ist? Und wenn ich Stimmen höre, was beweist mir, daß sie vom Himmel kommen und nicht aus der Hölle oder aus einem Unterbewußtsein oder aus einem krankhaften Zustand? Wer beweist, daß sie überhaupt an mich sich richten? Wer beweist mir, daß ich bezeichnet bin, meine Auffassung vom Menschen und meine Wahl der Menschheit aufzuerlegen? Ich werde nie irgendeinen Beweis, irgendein Zeichen finden, um mich davon zu überzeugen. 
Abraham und der Engel 

Wenn eine Stimme sich an mich richtet, so bin ich es immer, der entscheidet, daß diese Stimme die Stimme des Engels ist; nehme ich an, eine Handlung sei gut, so bin wiederum ich es, der zu sagen wählt, die Handlung sei eher gut als schlecht. Nichts bestimmt mich, Abraham zu sein, und dennoch bin ich in jedem Augenblick gezwungen, beispiel- hafte Handlungen zu vollführen. Alles geschieht so, wie wenn die ganze Menschheit in bezug auf jeden Menschen die Augen darauf gerichtet hätte, was er tut, und sich, was er tut, zur Regel nehmen würde. Und jeder Mensch muß sich sagen: Bin ich wirklich der, welcher das Recht hat, auf solche Weise zu handeln, daß die Menschheit sich meine Taten zur Regel nimmt? Und wenn er sich das nicht sagt, so heißt das, er verkleidet sich seine Angst. Es handelt sich hier nicht um eine Angst, die zum Quietismus, zur Untätigkeit führen würde. Es handelt sich um eine einfache Angst, die alle, welche Verantwortung gehabt haben, kennen. 

Die Angst führt nicht zur Untätigkeit 
Übernimmt zum Beispiel ein militärischer Führer die Verantwortung für einen Angriff und schickt eine gewisse Anzahl Männer in den Tod, so wählt er, dies zu tun, und im Grunde wählt er allein. Zweifellos gibt es Befehle, die von oben kommen, aber sie sind zu weit gefaßt, und eine Auslegung erlegt sich auf, die von ihm kommt; und von dieser Auslegung hängt das Leben von zehn oder vierzehn oder zwanzig Männern ab. Es ist unmöglich, daß er bei der Entscheidung, die er fällt, nicht eine gewisse Angst hat. Alle Führer kennen diese Angst. Das hindert sie nicht, zu handeln, im Gegenteil, es ist die eigentliche Bedingung ihres Handelns; denn es setzt voraus, daß sie eine Mehrheit von Möglichkeiten in Betracht ziehen, und indem sie eine davon wählen, geben sie sich Rechenschaft, daß nur sie Wert hat, weil sie gewählt wird. Und diese Art von Angst ist es, die der Existentialist nun beschreibt; wir werden sehen, daß sie sich im weitem erklärt durch eine unmittelbare Verantwortlichkeit den andern Menschen geg,enüber, welche durch sie gebunden werden. 

Angst und Verantwortlichkeit 
Sie ist nicht ein Vorhang, der uns von der Tat trennt, sondern sie macht einen Teil der Handlung selber aus. Und wenn wir von Verlassenheit (ein Ausdruck, der Heidegger teuer ist) sprechen, so wollen wir nur sagen, daß Gott nicht existiert und man daraus die Folgerungen ziehen muß bis zu Ende. Der Existentialist stellt sich in lebhafte Gegnerschaft zu einem gewissen Typus von weltlicher Moral, die Gott mit so wenig Kosten wie nur möglich beseitigen möchte. 

Die weltliche Moral 
Als gegen 188o französische Professoren eine weltliche Moral auf- zustellen versuchten, sagten sie ungefähr folgendes: Gott ist eine unnütze und kostspielige Hypothese; wir unterdrücken sie, jedoch ist trotzdem notwendig - damit es eine Sittlichkeit, eine Gesellschaft und eine bürgerlich geordnete Welt überhaupt gebe -, daß einige Werte ernst genommen und als a priori bestehend angesehen werden. Es muß a priori pflichtmäßig sein, daß man ehrenhaft ist, daß man nicht lügt, daß man seine Frau nicht schlägt, daß man Kinder auf die Welt setzt usw. usw..., wir werden also eine kleine Arbeit unternehmen, die erlauben wird, zu zeigen, daß diese Werte trotz allem bestehen, daß sie in einem intelligiblen Himmel verzeichnet sind, wenn anderseits es auch keinen Gott gibt. Mit andern Worten (und dies, glaube ich, ist die Gedankenrichtung von allem, was man in Frankreich Radikalismus nennt), nichts wird geändert sein, wenn Gott nicht existiert; wir wer- den dieselben Richtsätze von Ehrenhaftigkeit, von Fortschritt, von Menschlichkeit wiederfinden, und wir werden aus Gott eine verjährte Hypothese gemacht haben, die ruhig und von selber sterben wird. 

Dostojewskij und der Existentialismus 

Der Existentialist denkt im Gegenteil, es sei sehr störend, daß Gott nicht existiert, denn mit ihm verschwindet alle Möglichkeit, Werte in inem intelligiblen Himmel zu finden; es kann nichts a priori Gutes mehr geben, da es kein unendliches und vollkommenes Bewußtsein mehr gibt, um es zu denken. Nirgends steht geschrieben, daß das Gute existiert, dass man ehrenhaft sein soll, daß man nicht lügen soll; genau aus dem Grunde, weil wir auf einer Ebene uns befinden, wo es nur Menschen gibt.
Dostojewskij und der Existentialismus

Dostojewskij hatte geschrieben. »Wenn Gott nicht existierte, so wäre alles erlaubt.« Da ist der Aus​gangspunkt des Existentialismus. In der Tat, alles ist erlaubt, wenn Gott nicht existiert, und demzu​folge ist der Mensch verlassen, da er weder in sich noch außerhalb seiner eine Möglichkeit findet, sich anzuklammern. Vor allem findet er keine Ent​schuldigungen. Geht tatsächlich die Existenz der Essenz voraus, so kann man nie durch Bezug​nahme auf eine gegebene und feststehende menschliche Natur Erklärungen geben; anders gesagt, es gibt keine Vorausbestimmung mehr, der Mensch ist frei, der Mensch ist Freiheit.

Der Mensch ist Freiheit

Wenn wiederum Gott nicht existiert, so finden wir uns keinen Werten, keinen Geboten gegenüber, die unser Betragen rechtfertigen. So haben wir weder hinter uns noch vor uns, im Lichtreich der Werte, Rechtfertigungen oder Entschuldigungen. Wir sind allein, ohne Entschuldigungen. Das ist es, was ich durch die Worte ausdrücken will: Der Mensch ist verurteilt, frei zu sein. Verurteilt, weil er sich nicht selbst erschaffen hat, anderweit aber dennoch frei, da er, einmal in die Welt geworfen, für aller, ver​antwortlich ist, was er tut. Der Existentialist glaubt nicht an die Macht der Leidenschaft. Er wird nie denken, daß eine schöne Leidenschaft ein ver​wüstender Wildbach ist, der den Menschen unver​meidlich zu gewissen Taten führt und der deshalb eine Entschuldigung ist. Er denkt, der Mensch sei für seine Leidenschaft verantwortlich. Der Exi​stentialist wird auch nie denken, daß der Mensch auf Erden Hilfe finden könne in einem gegebenen Zeichen, dar, ihm seine Richtung weise.

Der Mensch erfindet den Menschen 

Denn er denkt, daß der Mensch das Zeichen entziffern wird, wie es ihm gefällt. Er denkt also, daß der Mensch ohne irgendeine Stütze und ohne irgendeine Hilfe in jedem Augenblick verurteilt ist, den Menschen zu erfinden. Ponge hat in einem sehr schönen Aufsatz gesagt. »Der Mensch ist die Zukunft des Menschen.« Das ist vollkommen richtig. Bloß wenn man darunter versteht, daß diese Zukunft im Himmel verzeichnet ist, daß Gott sie sieht - dann ist es falsch, denn das wäre nicht einmal mehr eine Zukunft. Versteht man es so, dass, was für ein Mensch auch in Erscheinung tritt, es eine Zukunft zu gestalten gibt, eine jungfräuliche Zukunft, die auf ihn wartet, dann ist das Wort richtig. Aber dann ist man eben verlassen. 

Die Verlassenheit 

Um Ihnen ein Beispiel zu geben, welches erlaubt, die Verlassenheit besser zu verstehen, führe ich den Fall eines meiner Schüler an, der mich unter folgenden Umständen aufgesucht hat- Sein Vater lebte in Zwiespalt mit seiner Mutter und neigte übrigens zur Kollaboration, sein ältester Bruder war bei der deutschen Offensive von 1940 getötet worden; und jener junge Mann wünschte in seinem etwas primitiven, aber hochherzigen Gefühl, ihn zu rächen. Seine Mutter lebte allein mit ihm, sehr betrübt durch den halben Verrat seines Vaters und durch den Tod ihres ältesten Sohnes, und fand nur Trost an ihm. 

Ein Beispiel 

Dieser junge Mann hatte in dem gegebenen Augenblick die Wahl, entweder nach England zu gehen und sich in die Freien Französischen Streitkräfte einzureiben - das heißt seine Mutter zu verlassen - oder bei seiner Mutter zu bleiben und ihr leben zu helfen. Er gab sich gut Rechenschaft davon, daß diese Frau nur durch ihn lebte und daß sein Verschwinden - und vielleicht sein Tod - sie in die Verzweiflung stürzen würde. Er gab sich auch Rechenschaft, daß im Grunde, konkret gesprochen, jede Handlung, die er mit Rücksicht auf seine Mutter unternahm, ihre Entsprechung haben werde in dem Sinne, daß er ihr zu leben verhalf, währenddem jede Handlung, die er unternahm, um wegzureisen und zu kämpfen, eine zweideutige Handlung war, die im Sand verlaufen und zu nichts dienen würde. Zum Beispiel, indem er nach England reiste, konnte er unbestimmte Zeit in einem spanischen Lager verbleiben, wenn er über Spanien fuhr; er konnte in England oder in Algier ankommen und in ein Büro versetzt werden, um Schreibarbeiten zu machen. Folglich befand er sich angesichts zweier ganz verschiedener Typen von Handlungen: einer konkreten, unmittelbaren, die sich aber nur an ein Individuum richtete; oder aber einer Handlung, die sich an ein unendlich weiteres Ganzes, eine nationale Gemeinschaft wendete, die aber eben deswegen zweideutig war und unterwegs unterbrochen werden konnte. 

Die zwei Moralen 

Und gleichzeitig zögerte er zwischen zwei Typen von Moralen. Auf der einen Seite eine Moral der Sympathie, der individuellen Hingabe, und auf der andern Seite eine umfassendere Moral, die aber von einer fragwürdigeren Wirksamkeit sein konnte. Es mußte zwischen den bei- den gewählt werden. Wer konnte ihm helfen, zu wählen? Die christliche Lehre? Nein. Die christliche Lehre sagt. Seid barmherzig, liebet euren Nächsten, opfert euch auf für den andern, wählt den rauhen Weg usw. Aber welches ist der rauheste Weg? Wen soll man lieben wie seinen Bruder.- den Kämpfer oder die Mutter? Welches ist die größere Nützlichkeit. jene unbestimmte, in einer Gesamtheit zu kämpfen, oder jene sichere, einem genau bestimmten Menschen leben zu helfen? Wer kann a priori darüber entscheiden? Niemand. Keine aufgezeichnete Moral kann es sagen. Die kantische Moral erklärt:- Behandelt die andern nie als Mittel, sondern als Zweck. Sehr gut; bleibe ich bei meiner Mutter, so behandle ich sie als Zweck und nicht als Mittel, aber ich laufe Gefahr, diejenigen als Mittel zu behandeln, die um mich her kämpfen; und umgekehrt, wenn ich mich denen anschließe, die kämpfen, so behandle ich sie als Zweck und laufe dementsprechend Gefahr, meine Mutter als Mittel zu behandeln. 

Wert und Gefühl

Wenn die Werte unbestimmt sind und immer zu weitgespannt für den bestimmten und konkreten Fall, den wir eben betrachten, so bleibt uns nichts, als uns auf unsern Instinkt zu verlassen. Das hat jener junge Mann versucht zu tun; und als ich ihn damals sah, sagte er: Das, was im Grunde wichtig ist, ist das Gefühl; ich sollte das wählen, was mich wirklich in eine bestimmte Richtung drängt. Fühle ich, daß ich meine Mutter genügend liebe, um ihr alles andere - meinen Wunsch nach Rache, meinen Tatendrang, meinen Trieb nach Abenteuern - zu opfern, so bleibe ich bei ihr. Wenn im Gegenteil ich fühle, daß meine Liebe für meine Mutter nicht genügend ist, so gehe ich. Aber wie den Gradwert eines Gefühls bestimmen? Was machte den Gradwert seiner Liebe zu seiner Mutter aus? Genau die Tatsache, daß er für sie da blieb. Ich kann wohl sagen, ich liebe den und den Freund genügend, um ihm die und die Summe Geldes zu opfern; aber ich kann es nur sagen, wenn ich es tatsächlich getan habe. Ich kann sagen: ich liebe meine Mutter genügend, um bei ihr zu bleiben - wenn ich bei ihr geblieben bin. Den Gradwert dieser Zuneigung kann ich erst bestimmen wenn ich eine Tat vollbracht habe, die ihn bestätigt und definiert. Da ich aber von diesem Gefühl verlange, meine Handlung zu rechtfertigen so finde ich mich in einen circulus vitiosus hineingezogen. 

Anderseits hat Gide sehr gut gesagt, daß ein Gefühl, welches gespielt, und ein Gefühl, das gelebt wird, zwei fast ununterscheidbare Dinge sind: Entscheiden, daß ich meine Mutter liebe, indem ich bei ihr bleibe, oder eine Komödie aufführen, die bewirkt, daß ich bei meiner Mutter bleibe - ist nahezu dieselbe Sache. 

Das aus unsern Handlungen aufgebaute Gefühl 

Mit andern Worten gesagt: das Gefühl baut sich auf aus den Handlungen, die wir vollziehen; demnach kann ich es nicht befragen, um mich von ihm leiten zu lassen. Was wiederum bedeutet, daß ich weder in mir selber den authentischen Zustand suchen, der mich zum Handeln treibt, noch einer Moral die Begriffe entlehnen kann, die mir erlauben, zu handeln. Wenigstens, werden Sie sagen, hat der junge Mann einen Professor aufgesucht, um ihn um Rat zu fragen. Aber, wenn Sie zum Beispiel bei einem Priester Rat holen, so haben Sie den Priester selbst gewählt, so wußten Sie im Grunde schon mehr oder minder, was er Ihnen raten würde. Anders gesagt, einen Ratgeber wählen heißt wieder, sich selber binden. Der Beweis dafür ist, daß, wenn Sie Christ sind, Sie sagen werden: Fragen Sie einen Priester um Rat. Nun gibt es aber kollaborationistische Priester, attentistische Priester, Widerstands-Priester. 

Wahl und Bindung 

Welchen wählen? Und wenn der junge Mann einen Widerstands- Priester oder kollaborationistischen Priester wählt, so hat er selbst schon über die Art des Rates entschieden, den er empfangen wird. Somit, indem er zu mir kam, wußte er die Antwort, die ich ihm erteile würde, und ich hatte nur eine Antwort zu geben: Sie sind frei, wählen Sie, das heißt erfinden Sie. Keine allgemeine Moral kann Ihnen angeben, was Sie zu tun haben. Es gibt keine Zeichen in der Welt. Die Katholiken werden antworten: 
Es gibt keine allgemeine Moral 

Aber es gibt Zeichen. Geben wir es ruhig zu, aber auf jeden Fall bin ich es, der den Sinn, den diese Zeichen haben, wählt. Während meiner Gefangenschaft habe ich einen ziemlich bemerkenswerten Mann gekannt, der Jesuit war; er war auf folgende Weise in den Jesuitenorden eingetreten: Er hatte eine Reihe ziemlich schneidender Mißerfolge erlebt; sein Vater starb, als er noch ein Kind war, und ließ ihn in Armut zurück; er erhielt ein Stipendium in einem religiösen Institut, wo man ihm dauernd zu fühlen gab, daß er aus Barmherzigkeit aufgenommen worden war; später hat er eine Anzahl Ehrenauszeichnungen verpaßt, die den Kindern so große Freude bereiten; gegen das achtzehnte Jahr ist ihm ein sentimentales Abenteuer mißlungen; endlich, als er zweiundzwanzig Jahre alt war, kam eine ziemlich kindische Angelegenheit, die aber der Wassertropfen war, der das Gefäß zum Überlaufen brachte: er verfehlte seine militärische Vorbereitung. Der junge Mann konnte somit annehmen, daß ihm alles mißraten sei; das war ein Zeichen, aber ein Zeichen wofür? Er konnte sich in Bitterkeit oder in Verzweiflung flüchten. Aber er hat geurteilt, sehr geschickt für ihn, es sei ein Zeichen dafür, daß er nicht für weltliche Erfolge geschaffen sei, und daß nur Erfolge der Religion, der Heiligkeit, des Glaubens ihm zugänglich seien. Er hat da also ein Wort Gottes gesehen und ist ins Ordensleben eingetreten. Wer sieht da nicht, daß die Entscheidung über den Sinn des Zeichens von ihm, ganz allein getroffen worden ist? Man hätte auch aus dieser Reihe von Fehlschlägen etwas anderes schließen können: zum Beispiel, daß er besser Zimmermann oder Revolutionär würde. Er trägt also die volle Verantwortlichkeit für die Entzifferung. Die Verlassenheit schließt ein, daß wir unser Sein selber wählen. Die Verlassenheit geht Hand in Hand mit der Angst. 

Die Verzweiflung

Was die Verzweiflung anbetrifft, so hat dieser Ausdruck einen äußerst einfachen Sinn. Er bedeutet, daß wir uns darauf beschränken, auf das zu zählen, was von unserm Willen abhängt, oder auf die Gesamtheit der Wahrscheinlichkeiten, die unsere Handlungen möglich machen. Wenn man etwas will, so sind immer wahrscheinliche Elemente vorhanden. Ich kann auf die Ankunft eines Freundes rechnen. Dieser Freund kommt mit der Eisenbahn oder mit der Straßenbahn; das setzt voraus, daß die Eisenbahn zur angesagten Stunde eintrifft und die Straßenbahn nicht entgleist. 

Das Mögliche
Ich bleibe im Gebiete der Möglichkeiten; aber es handelt sich darum, mit diesen Möglichkeiten nur in dem genauen Maße zu rechnen, in dem unsere Handlung die Gesamtheit dieses Möglichen in sich trägt. Von dem Augenblick an, wo die Möglichkeiten, die ich in Betracht ziehe, nicht streng von meiner Handlung ins Spiel gezogen sind, muß ich davon absehen, da kein Gott, kein Planen die Welt und ihre Möglichkeiten meinem Willen anpassen kann. Im Grunde, wenn Descartes sagte: »Eher sich selber besiegen als die Welt«, so wollte er dasselbe sagen: Handeln ohne Hoffnung. 
Die Verzweiflung und die Tat

Die Marxisten, mit denen ich gesprochen habe, antworten mir: Sie können in Ihrem Handeln, das natürlich durch Ihren Tod begrenzt sein wird, auf die Unterstützung der andern zählen. Das bedeutet zugleich, sich zu verlassen auf das, was die andern anderswo, in China, in Rußland tun werden, um Ihnen zu helfen, und zugleich auf das, was sie später, nach Ihrem Tode, tun werden, um die Aktion wieder aufzunehmen und sie zu ihrer Vollendung zu bringen, die die Revolution sein wird. Sie müssen sogar darauf zählen, sonst sind Sie nicht moralisch. Ich antwortete zuerst, daß ich immer auf Kampfgenossen zählen werde, gemeinsamen Kampf eingesetzt sind, in der Einheit einer Partei oder einer Gruppe, die ich mehr oder weniger nachprüfen kann, das heißt der ich als Mitkämpfender angehöre und deren Bewegungen ich in jedem Augenblick kenne. In diesem Zeitpunkt bedeutet dann, auf die Einheit und auf den Willen der Partei zu zählen, genau dasselbe, wie auf die Tatsachen zu zählen, daß die Straßenbahn zur Zeit ankommt 

Es gibt keine menschliche Natur 

Aber ich kann nicht auf Menschen zählen, die ich nicht kenne, indes ich mich etwa auf die menschliche Güte oder auf das Interesse des Menschen für das Wohl der Gesellschaft stützte, da die Voraussetzung besteht, daß der Mensch frei ist und daß es keinerlei menschliche Natur gibt, auf die ich bauen könnte. Ich weiß nicht, was aus der Russischen Revolution werden wird; ich kann sie bewundern und als Beispiel aufstellen, im Grade, wie mir das Heute beweist, daß das Proletariat in Rußland eine Rolle spielt, die es bei keinem andern Volke spielt. 

Die Bindung

Aber ich kann nicht behaupten, daß sie notgedrungen zu einem Triumph des Proletariats führen werde; ich muß mich beschränken auf das, was ich sehe, ich kann nicht sicher sein, daß Kampfkameraden meine Arbeit nach meinem Tod wieder aufnehmen werden, um sie zu einem Höchstmaß der Vollendung zu führen, da die Voraussetzung besteht, daß diese Menschen frei sind und daß sie freiwillig morgen entscheiden werden, was der Mensch sein wird; morgen nach meinem Tode können Menschen beschließen, den Faschismus einzuführen, und die andern können feige und ratlos genug sein, um sie machen zu lassen; in diesem Augenblick wird der Faschismus die menschliche Wahrheit sein, und desto schlimmer für uns; in Wirklichkeit werden die Dinge so sein, wie der Mensch beschlossen haben wird, daß sie sein sollen. 

Geschichte und menschliche Wahl 

Bedeutet dies, daß ich mich dem Quietismus hingeben soll? Nein. Zuerst muß ich mich binden, dann handeln nach der alten Formel- »Man braucht nicht zu hoffen, um etwas zu unternehmen.« Was nicht sagen will, daß ich nicht einer Partei angehören soll, sondern daß ich illusionslos sein werde und daß ich tun werde, was ich kann. Zum Beispiel wenn ich mich frage. Wird die Kollektivierung, rein als solche genommen, kommen? Ich weiß nichts darüber, ich weiß nur, daß ich alles tun werde, was in meiner Macht sein wird, ihr Kommen zu bewirken; außerhalb davon kann ich mit nichts rechnen. Der Quietismus ist die Haltung der Leute, die sagen: Die andern können tun, was ich nicht tun kann. Die Lehre, die ich Ihnen vortrage, ist dem Quietismus gerade entgegengesetzt, da sie erklärt: 

Der Existentialismus stellt sich dem Quietismus entgegen 

Es gibt Wirklichkeit nur in der Tat; übrigens geht sie noch weiter, indem sie beifügt: Der Mensch ist nichts anderes als sein Entwurf, er existiert nur in dem Maße, in welchem er sich verwirklicht, er ist also nichts anderes als die Gesamtheit seiner Handlungen, nichts anderes als sein Leben. Hiernach können wir begreifen, warum unsere Lehre einer gewissen Anzahl von Leuten Schrecken einflößt. Denn oft haben sie nur eine Weise, ihr Elend zu ertragen, nämlich zu denken: Die Umstände waren gegen mich, ich hätte zu viel Besserem getaugt als was ich gewesen bin; gewiß, ich habe nie eine große Liebe oder eine große Freundschaft gehabt, aber deshalb, weil ich keinem Mann oder keiner Frau begegnet bin, der oder die dessen würdig gewesen wäre. 
Die Böswilligkeit 

Ich habe keine sehr guten Bücher geschrieben, deshalb weil ich keine Muße hatte, es zu tun; ich habe keine Kinder gehabt, denen ich mich hätte aufopfern können, weil ich den Mann nicht gefunden habe, mit dem ich mein Leben hätte aufbauen können. So sind bei mir eine Menge Anlagen, Neigungen, Möglichkeiten unangewandt und unverbraucht geblieben, die mir einen Wert verleihen, welcher aus der bloßen Reihe meiner Taten nicht gefolgert werden kann. Nun gibt es aber in Wirklichkeit für den Existentialisten keine andere Liebe als die verwirklic wird, es gibt keine andere Möglichkeit der Liebe als die sich in einer Liebe kundtut; es gibt keine andere Genialität als die sich in Kunstwerken ausdrückt. 

Der Mensch ist, was er vollbringt 

Das Genie Prousts ist die Gesamtheit der Werke Prousts; Racines Genie ist die Reihe seiner Trauerspiele, außerhalb davon ist nichts vorhanden. Warum Racines die Möglichkeit zuerteilen, eine neue Tragödie zu schreiben, da er sie nun eben nicht geschrieben hat? Ein Mensch bindet sich in seinem Leben, zeichnet sein Gesicht, und außerhalb dieses Gesichtes ist nichts vorhanden. Selbstverständlich kann dieser Gedanke jemandem hart erscheinen, dem sein Leben nicht geglückt ist. 

Der Mensch ist nichts anderes als sein Leben 

Aber anderseits bereitet er die Menschen vor, zu verstehen, daß allein die Wirklichkeit von Belang ist, daß die Träume, die Erwartungen, die Hoffnungen nur erlauben, den Menschen als enttäuschten Traum, fehlgeschlagene Hoffnungen, unerfüllte Erwartungen zu bestimmen; das heißt, daß das sie negativ und nicht positiv definiert; trotzdem, wenn man sagt: »Du bist nichts anderes als dein Leben«, so schließt das nicht ein, der Künstler werde nur nach seinen Kunstwerken beurteilt werden; tausend andere Dinge tragen zu seiner Definition bei. Was wir sagen wollen, ist, daß ein Mensch nichts anderes als eine Reihe von Unternehmungen ist, daß er die Summe, die Durchgliederung, die Gesamtheit der Beziehungen ist, welche diese Unternehmungen ausmachen. 

Unter diesen Bedingungen ist es eigentlich nicht unser Pessimismus, sondern unsere optimistische Härte, die man uns da zum Vorwurf macht. Wenn die Leute uns unsere romanartigen Werke vorwerfen, in denen wir schlaffe, schwache, feige, manchmal sogar offensichtlich schlechte Wesen beschreiben, so geschieht das nicht nur, weil die Wesen schlaff, schwach, feige oder schlecht sind; denn würden wir wie Zola erklären, daß sie infolge von erblicher Belastung so sind, infolge des Einflusses ihrer Umwelt, der Gesellschaft, infolge einer organischen oder psychologischen Vorausbestimmung, so wären die Leute beruhigt. Sie würden sagen: Da hat man's, so sind wir eben, da kann niemand etwas machen; jedoch wenn der Existentialist einen Feigling beschreibt, so sagt er, daß dieser Feigling für seine Feigheit verantwortlich ist. Er ist nicht so, weil er ein feiges Herz, eine feige Lunge oder ein feiges Hirn hat, er ist nicht so von seiner physiologischen Organisation aus, sondern er ist so, weil er sich durch seine Handlungen als Feigling auferbaut hat. 

Verantwortlichkeit des Menschen 

Es gibt kein feiges Temperament. Es gibt Temperamente, die nervös sind, es gibt Blutlosigkeit, wie die braven Leute sagen, oder blutvolle Temperamente; doch der Mensch, der blutlos ist, ist nicht deswegen feige, denn was die Feigheit ausmacht, ist der Akt des Verzichtens oder des Nachgebens; ein Temperament, das ist kein Akt; der Feigling ist als solcher bestimmt durch den Akt, den er vollzogen hat. Was die Leute dunkel fühlen und was ihnen Schrecken einflößt ist, daß der Feigling, den wir vorführen,schuld ist,feige zu sein.Was die Leute möchten, ist, dass man als Feigling oder Held auf die Welt kommt. Einer der Vorwürfe, den man am häufigsten dem Roman »Les Chemins de la Liberté« macht, kann so gefaßt werden: Aber schließlich, diese schlaffen Menschen - wie werden Sie aus ihnen Helden machen? Dieser Einwand macht eher lachen, denn er setzt voraus, daß die Menschen als Helden geboren werden. Und im Grunde ist es dies, was die Menschen zu denken wünschen: Wenn ihr feige geboren seid, so könnt ihr vollkommen ruhig sein, ihr könnt ja nichts dafür, ihr werdet euer Leben lang feige sein, was ihr auch tun möget; wenn ihr als Helden geboren seid, könnt ihr ebenfalls vollkommen ruhig sein, ihr werdet euer ganzes Leben lang Helden sein, ihr werdet trinken wie ein Held, ihr werdet essen wie ein Held. Was der Existentialist sagt, ist, daß der Feigling sich zum Feigling macht, daß der Held sich zum Helden macht; es gibt immer eine Möglichkeit für den Feigling, nicht mehr feige zu sein, für den Helden, aufzuhören, ein Held zu sein. Was zählt, ist die totale Bindung, und es ist nicht ein Einzelfall oder eine Einzelhandlung, die einen vollkommen bindet. 

Damit, glaube ich, haben wir auf eine gewisse Anzahl von Vorwürfen betreffend den Existentialisrnus geantwortet. Sie sehen, daß er nicht als eine Philosophie des Quietismus angesehen werden kann, weil er den Menschen nach seinem Handeln bestimmt; noch auch als eine pessimistische Beschreibung des Menschen, denn es gibt keine optimistischere Lehre, da doch das Schicksal des Menschen in ihm selber ruht; 

Der Existentialismus ist eine optimistisdie Lehre 

noch schließlich als ein Versuch, dem Menschen den Mut zum Handeln zu nehmen; sagt er doch, daß es nur Hoffnung im Handeln gibt und daß die Tat das einzige ist, was dem Menschen zu leben erlaubt. Auf dieser Ebene haben wir es folglich mit einer Moral des Handelns und des Sichbindens zu tun. 

Die Ichheit 

Und trotzdem wirft man uns, von diesen wenigen Gegebenheiten ausgehend, vor, den Menschen in seiner individuellen Ichheit einzumauern. Auch da wieder versteht man uns vollkommen falsch. 

Unser Ausgangspunkt ist tatsächlich die Subjektivität des Individuums, und dies aus streng philosophischen Gründen. Nicht weil wir bürgerlich sind, sondern weil wir eine auf Wahrheit gegründete Lehre wollen und nicht eine Sammlung von schönen Theorien, die voll Hoffnung, aber ohne wirkliche Begründung sind. Es kann dabei keine andere Wahrheit geben, von der man ausgehen kann, als diese: Ich denke, also bin ich. Es ist dies die absolute Wahrheit des Bewußtseins, das zu sich selbst kommt. 

Das Cogito

Jede Theorie, die den Menschen außerhalb dieses Momentes begreift, wo er zu sich selbst kommt, ist erstens eine Theorie, die die Wahrheit unterdrückt, denn außerhalb des cartesianischen Cogito sind alle Objekte nur wahrscheinlich, und eine Lehre der Wahrscheinlichkeiten, die nicht an einer Wahrheit hängt, fällt ins Nichts zusammen; um Wahrscheinliches zu bestimmen, muß man das Wahre besitzen. Damit also eine ungefähre Wahrheit sein kann, braucht es eine absolute Wahrheit, und diese ist einfach, leicht zu gewinnen, sie ist im Bereich eines jeden; sie besteht darin, sich selbst ohne Vermittlung zu erfassen. 
Existentialismus und Materialismus 

Zum zweiten ist diese Theorie die einzige, die dem Menschen eine Würde verleiht, die einzige, die ihn nicht zum Gegenstand macht. jeder Materialismus hat zur Wirkung, alle Menschen, sich selber inbegriffen, als Gegenstand zu behandeln, das heißt als ein Ganzes von vorausbestimmten Reaktionen, das sich durch nichts unterscheidet von der Summe der Eigenschaften und der Erscheinungen, welche einen Tisch, einen Stuhl oder einen Stein ausmachen. Wir aber wollen gerade das Menschenreich als eine Gesamtheit von Werten aufbauen, die vom Reiche des Stofflichen unterschieden sind. Aber die Ichheit, die wir da als Wahrheit erreichen, ist nicht eine streng individuelle Ichheit, denn wir haben bewiesen, dag man im Cogito nicht nur sich selber entdeckt, sondern auch die andern. 

Cartesianische Subjektivität und Kantische Subjektivität 

Durch das »Ich denke« kommen wir - im Gegensatz zu der Philosophie von Descartes, im Gegensatz zu der Philosophie Kants - zu uns selber im Angesicht des andern, und der andere ist für uns ebenso sicher wie wir selbst. Somit entdeckt der Mensch, der sich durch das Cogito unmittelbar erfaßt, auch alle andern, und er entdeckt sie als die Bedingung seiner Existenz. 
Existenz des andern 

Er gibt sich Rechenschaft, daß er nichts sein kann (im Sinne, wie man sagt, einer ist geistreich, einer ist bösartig, einer ist eifersüchtig) außer wenn die andern ihn als solchen anerkennen. 

Um irgendwelche Wahrheit über mich zu erfahren, muß ich durch den andern hindurchgehen. Der andere ist meiner Existenz unentbehrlich, ebensosehr wie er der Erkenntnis, die ich von mir selber habe, unentbehrlich ist. Unter diesen Bedingungen enthüllt die Entdeckung meines Innersten mir gleichzeitig den andern, als eine mir gegenübergestellte Freiheit, die nur für oder gegen mich denkt und will. Somit entdecken wir sofort eine Welt, die wir »Zwischen-Ichheit« (Inter- Subjektivität) nennen wollen, und in dieser Welt entscheidet der Mensch, was er ist und was die andern sind. 

Die menschliche Bedingung 
Wenn es ferner unmöglich ist, in jedem Menschen eine allgemeine Wesenheit zu finden, welche seine menschliche Natur wäre, so existiert trotzdem eine menschliche Allgemeinheit der Bedingtheit. Es ist nicht von ungefähr, daß die Denker von heute lieber von der »menschlichen Bedingung« als von der menschlichen Natur reden. Unter Bedingung verstehen sie, mit mehr oder weniger Klarheit, die Gesamtheit der Begrenzungen a priori, die seine Grundsituation im All umreißen. 
Historische Situation und menschliche Bedingung

Die geschichtlichen Situationen verändern sich: Der Mensch kann in einer heidnischen Gesellschaft geboren sein oder als Feudalherr oder als Proletarier. Was sich nicht verändert, ist die Notwendigkeit, in der Welt zu sein, darin an der Arbeit, darin inmitten der zu sein und darin sterblich zu sein. Die Begrenzungen sind weder subjektiv noch objektiv, oder besser, sie haben eine subjektive und eine objektive Seite. Objektiv, weil sie überall angetroffen werden überall erkennbar sind; subjektiv, weil sie gelebt werden und nichts sind, wenn der Mensch sie nicht lebt, das heißt sich nicht frei in seiner Existenz in bezug auf sie bestimmt. So verschieden die Entwürfe auch sein mögen, mindestens wird keiner mir ganz fremd bleiben, da sich alle als ein Versuch darstellen, jene Grenzen zu überschreiten oder sie zurückzuschieben oder sie zu verneinen oder sich ihnen anzupassen. Demzufolge hat jeder Entwurf, wie individuell er auch sei, allgemeinen Wert. 

Universalität des individuellen Entwurfs

Jeder Entwurf, selbst der des Chinesen, des Indianers oder des Negers, kann von einem Europäer verstanden werden. Er kann verstanden werden, das will sagen, daß der Europäer von 1945 sich von einer Situation aus, die er erfaßt, auf dieselbe Weise gegen seine Grenzen werfen kann, und daß er in sich den Entwurf des Chinesen, des Indianers oder des Afrikaners nachgestalten kann. Es gibt Allgemeinheit eines jeden Entwurfs in dem Sinn, daß jeder Entwurf für einen jeden Menschen verstehbar ist. Was keineswegs bedeutet, daß dieser Entwurf den Menschen für immer definiert, sondern daß er wieder neu entdeckt werden kann.
Die Allgemeinheit des Menschen

Es gibt immer eine Weise, den Schwachsinnigen, das Kind, den Primitiven, den Ausländer zu verstehen, vorausgesetzt, daß man die genügenden Aufschlüsse besitzt. In diesem Sinne können wir sagen, daß es eine Allgemeinheit des Menschen gibt; aber sie ist nicht gegeben, sie wird fortwährend aufgebaut. Ich erbaue das Allgemeine, indem ich mich wähle, ich erbaue es, indem ich den Entwurf jedes andern Menschen verstehe, aus welcher Zeit er auch sei. Diese Absolutheit der Wahl hebt jedoch die Relativität einer jeden Zeit nicht auf. 

Die Bindung 

Dem Existentialismus ist besonders daran gelegen, die Verknüpfung zu zeigen zwischen dem Absolutheitscharakter der freien Bindung, durch welche sich jeder Mensch verwirklicht, indem er einen Typus des Menschen verwirklicht - einer jeder denkbaren Zeit und jedem denkbaren Menschen faßlichen Bindung - und der Relativität des kulturellen Ganzen, die aus einer derartigen Wahl sich ergeben kann; es muß zugleich die Relativität des Cartesianismus und der absolute Charakter der cartesianischen Bindung gekennzeichnet werden. In diesem Sinne kann man sagen, daß jeder von uns das Absolute tut, indem er atmet, ißt, schläft oder auf irgendeine Weise handelt. Es ist kein Unterschied zwischen einem auf freie Weise Sein - einem Sein als Entwurf, als Existenz, die ihre Essenz wählt, und einem Absolut-Sein; es ist kein Unterschied da zwischen dem, ein zeitlich lokalisiertes Absolutes zu sein, das heißt zwischen einem Sein, das sich in der Geschichte lokalisiert hat, und dem, allgemein verständlich zu sein. 

Wahl und Subjektivität 

Dies löst den Einwand des Subjektivismus jedoch nicht vollständig. In der Tat nimmt dieser Einwand noch mehrere Formen an. Die erste ist die folgende: Man sagt uns, also könnt ihr tun, was ihr wollt - was man wiederum verschiedenartig ausdrückt. Zuerst schätzt man uns als Anarchisten ein; dann erklärt man: Ihr könnt über die andern nicht urteilen, da ja kein Grund vorhanden ist, einen Entwurf einem andern vorzuziehen; endlich kann man uns sagen: Alles in dem, was ihr wählt, ist unmotiviert, mit der einen Hand teilt ihr aus, was ihr angeblich mit der andern empfangt. Diese drei Einwände sind nicht sehr ernsthaft. Zunächst der erste Einwand (ihr könnt alles wählen) ist ungenau. Die Wahl ist möglich in einem Sinne, aber was nicht möglich ist, ist, nicht zu wählen. Ich kann immer wählen, aber ich muß mir bewußt sein, daß ich, wenn ich nicht wähle, trotzdem wähle. Wenn dies auch streng formell erscheint, hat es doch eine sehr große Wichtigkeit, um die Phantasie und die Laune einzugrenzen. 

Die Situation 

Wenn es wahr ist, daß einer Situation gegenüber - zum Beispiel der Situation, die aus mir ein geschlechtliches Wesen macht, das Beziehungen mit einem Wesen eines andern Geschlechts haben kann, das Kinder haben kann - ich gezwungen bin, eine Stellung zu wählen, und daß ich auf jeden Fall die Verantwortung einer Wahl trage, die, indem sie mich bindet, auch die ganze Menschheit bindet, auch wenn kein Wert a priori meine Wahl bestimmt - so hat sie nichts zu tun mit einer Laune. […] Im Gegenteil befindet sich für uns der Mensch in einer organisierten Situation, in der er selbst gebunden ist; er bindet durch seine Wahl die ganze Menschheit, und er kann nicht umhin, zu wählen; entweder bleibt er keusch, oder er verheiratet sich, ohne Kinder zu haben; oder er verheiratet sich und hat Kinder; auf jede Art, was er auch tun möge, ist es unmöglich, daß er nicht die ganze Verantwortung diesem Problem gegenüber auf sich nimmt. Zweifellos wählt er, ohne sich auf vorgängig bestehende Werte zu berufen, aber es wäre ungerecht, dies als Laune einzuschätzen. Sagen wir lieber, daß man die moralische Wahl mit der Gestaltung eines Kunstwerks vergleichen soll. 

Moral und Ästhetik 

Und hier müssen wir sofort haltmachen, um klar zu sagen, daß es sich nicht um eine ästhetische Moral handelt, denn unsere Gegner sind so böswillig, daß sie uns sogar dies vorwerfen. Dies festgestellt - hat man je einem Künstler, der ein Bild macht, zum Vorwurf gemacht, daß er sich nicht von a priori festgesetzten Regeln leiten lasse? Hat man je gesagt, welches das Bild ist, das er machen muß? Es versteht sich von selber, daß es kein bestimmtes Bild zu machen gibt, daß der Künstler sich in der Gestaltung seines Bildes bindet und daß das Bild, welches zu machen ist, genau das Bild ist, das er gemacht haben wird; es ist selbstverständlich, daß es keine ästhetischen Werte a priori gibt, aber daß es Werte gibt, die sich nachträglich aus dem Zusammenhang des Bildes herausstellen, aus der Beziehung, die zwischen dem Schöpfer- willen und dem Ergebnis besteht. Niemand kann sagen, was die Malerei von morgen sein wird; beurteilen kann man die Malerei nur, wenn sie einmal geschaffen ist. Was für eine Beziehung hat dies mit der Moral? Wir befinden uns in derselben Schöpfersituation. Wir sprechen nie von der Unmotiviertheit eines Kunstwerkes. Wenn wir von einem Bild Picassos sprechen, sagen wir nie, es sei unmotiviert; wir verstehen sehr gut, daß er sich selbst, so wie er ist, gleichzeitig mit seiner Malerei auferbaut hat; daß das Ganze seines Werkes sich seinem Leben einverleibt. 

Die existentialitische Moral 

Ebenso ist's auf dem moralischen Gebiet. Was Kunst und Moral gemeinsam haben, ist, daß wir in beiden Fällen Schöpfung und Erfindung vor uns haben. Wir können nicht a priori entscheiden über das, was zu tun ist. Ich glaube, Ihnen dies genügend gezeigt zu haben, indem ich Ihnen von dem Fall jenes Schülers sprach, der mich aufgesucht hat und der sich an alle Moralen, die kantische oder andere, wenden konnte, ohne dort irgendeine Art Anweisung zu finden; er sah sich genötigt, sein Gesetz selber zu erfinden. 

Der Mensch wählt seine Moral 

Nie werden wir sagen, daß dieser Mensch, der vielleicht gewählt hat, bei seiner Mutter zu bleiben, indem er die Gefühle, das individuelle Handeln, die konkrete Barmherzigkeit zur moralischen Grundlage nahm - oder aber, das Opfer vorziehend, nach England fortzugehen gewählt hat -, daß er eine unmotivierte Wahl getroffen. Der Mensch schafft sich, er ist nicht von Anfang an fertig geschaffen; er schafft sich, indem er seine Moral wählt, und der Druck der Umstände ist derartig, daß er nicht anders kann, als eine wählen. 

Die Wahl ist nicht unmotiviert 

Wir definieren den Menschen nur durch die Beziehung auf ein Sichbinden. Es ist unsinnig, uns Unmotiviertheit der Wahl vorzuwerfen. 

In zweiter Linie sagt man uns: Ihr könnt iiber die andern nicht urteilen. Dies ist richtig in einem gewissen Maße, falsch in einem andern. Wahr ist es in dem Sinne, daß jedesmal, wenn der Mensch seine Bindung und seinen Entwurf in voller Aufrichtigkeit und vollem Klarsinn wählt (welches auch im übrigen der Entwurf sein möge), er diesem unmöglich einen andern vorziehen kann; 

Der Existentialist und der Fortschritt 

wahr ist es in dem Sinne, daß wir nicht an den Fortschritt glauben; der Fortschritt ist eine Verbesserung; der Mensch ist immer derselbe einer Situation gegenüber, die sich verändert, und die Wahl bleibt immer eine Wahl inmitten einer Situation. Das Problem der Moral hat nicht gewechselt seit dem Augenblick, wo man zwischen den Verteidigern der Sklaverei und denen der Sklavenbefreiung wählen konnte, zum Beispiel zur Zeit des Sezessionskrieges, und dem gegenwärtigen Augenblick, wo man für das MRP oder für die Kommunisten sich entscheiden kann. 

Der Mensch wählt sich in Beziehung auf die andern 

Aber man kann trotzdem urteilen, denn, wie ich Ihnen gesagt, man wählt im Angesicht der andern und man wählt sich im Angesicht der andern. Zunächst kann man urteilen (und das ist vielleicht nicht ein Werturteil, sondern ein logisches Urteil), daß gewisse Wahlhandlungen auf Irrtum beruhen und andere auf Wahrheit. Man kann über einen Menschen urteilen, indem man sagt, er sei schlechten Willens. 

Schlechter Wille 

Wenn wir die Situation des Menschen als eine freie Wahl bestimmt haben, ohne Entschuldigungen und ohne Hilfe, so ist jeder Mensch, der in der Entschuldigung durch seine Leidenschaften Zuflucht sucht, jeder Mensch, der eine Vorausbestimmung erfindet, ein Mensch von schlechtem Willen. 

Man könnte einwenden: Aber warum sollte er nicht schlechten Willens sich wählen? Ich antworte, daß ich ihn nicht moralisch zu beurteilen habe, aber ich bestimme seinen schlechten Willen als einen Irrtum. Hier kann man einem Wahrheitsurteil nicht aus dem Wege gehen. Der schlechte Wille ist offenbar eine Lüge, weil er die totale Freiheit der Bindung verhehlt. Auf derselben Ebene behaupte ich, daß es ebenso schlechter Wille ist, wenn ich wähle, zu erklären, daß gewisse Werte vor mir bestehen; ich bin im Widerspruch mit mir selber, wenn ich zu gleicher Zeit dieselben will und sage, daß sie sich mir auferlegen. Sagt man mir aber: Und wenn ich nun schlechten Willens sein will?, so antworte ich: Es gibt keinen Grund, daß Sie es nicht sind, aber ich erkläre, daß Sie es sind, und daß die Haltung strengen Zusammenhanges die Haltung der Gutgläubigkeit ist. 

Die Freiheit 

Und ferner kann ich ein moralisches Urteil fällen. Wenn ich erkläre, daß die Freiheit durch jeden konkreten Umstand hindurch kein anderes Ziel haben kann, als sich selber zu wollen, wenn der Mensch einmal erkannt hat, daß er in Verlassenheit Werte setzt - dann kann er nur eines noch wollen, nämlich die Freiheit, als Grundlage aller Werte. Das bedeutet nicht, daß er die Freiheit als abstrakte will. Es will einfach heißen, daß die Handlungen der Menschen, die guten Willens sind, zur letzten Bedeutung das Streben nach Freiheit als solcher haben. Ein Mensch, der sich irgendeiner kommunistischen oder revolutionären Gewerkschaft anschließt, will konkrete Ziele; diese Ziele schließen einen abstrakten Willen zur Freiheit ein; aber diese Freiheit will sich im Konkreten. 

Die Freiheit des andern 

Wir wollen die Freiheit um der Freiheit willen und durch jeden besonderen Einzelumstand hindurch. Und indem wir die Freiheit wollen, entdecken wir, daß sie ganz und gar von der Freiheit der andern abhängt, und daß die Freiheit der andern von der unsern abhängt. Gewiß hängt die Freiheit als Definition des Menschen nicht vom andern ab, aber sobald ein Sichbinden vorhanden ist, bin ich verpflichtet, gleichzeitig mit meiner Freiheit die der andern zu wollen, und ich kann meine Freiheit nicht zum Ziel nehmen, wenn ich nicht zugleich die Freiheit der andern zum Ziel nehme. 

Jean Paul Sartre:
Das Ich wohnt nicht im Bewusstsein

Für die meisten Philosophen ist das Ego ein «Bewohner» des Bewußtseins. Manche behaupten seine formale Präsenz im Inneren der «Erlebnisse» als ein leeres Vereinigungsprinzip. Andere - meist Psychologen - glauben, in jedem Moment unseres psychischen Lebens seine materiale Präsenz zu entdecken als Zentrum der Begierden und Handlungen. Wir wollen hier zeigen, daß das Ego weder formal noch material im Bewußtsein ist: es ist außerhalb, in der Welt; es ist ein Sein der Welt, wie das Ego anderer. […]
Gewöhnlich glaubt man, daß sich die Existenz eines transzendentalen Ich durch das Bedürfnis nach Einheit und Individualität des Bewußtseins rechtfertigt. Weil alle meine Wahrnehmungen und Gedanken sich auf diesen permanenten Brennpunkt beziehen, ist mein Bewußtsein vereinigt; weil ich sagen kann: mein Bewußtsein, und weil auch Pierre und Paul von ihrem Bewußtsein sprechen können, unterscheiden sich diese Bewußtseine voneinander. Das Ich ist Erzeuger von Interiorität. Doch es ist gewiß, daß die Phänomenologie es nicht nötig hat, auf dieses vereinigende und individualisierende Ich zu rekurrieren. Das Bewußtsein definiert sich ja durch die Intentionalität. Durch die Intentionalität transzendiert es sich selbst, vereinigt es sich, indem es sich selbst entgeht. […]

Wir können also ohne zu zögern, antworten: die phänomenologische Konzeption des Bewußtseins macht die vereinigende und individualisierende Rolle des Ich total überflüssig. Im Gegenteil, es ist das Bewußtsein, das die Einheit und die Personalität meines Ich ermöglicht. Das transzendentale Ich hat also keine Existenzberechtigung [raison d'être]. 

Dieses überflüssige Ich ist jedoch außerdem schädlich. Wenn es existierte, würde es das Bewußtsein von sich selbst losreißen, es teilen, in jedes Bewußtsein gleiten wie eine opake Klinge. Das transzendentale Ich ist der Tod des Bewußtseins. Die Existenz des Bewußtseins ist ja ein Absolutes, denn das Bewußtsein ist Bewußtsein von sich selbst. Das heißt, der Existenztyp des Bewußtseins ist, Bewußtsein von sich [conscience de soi] zu sein. Und es gewinnt Bewußtsein von sich, insofern es Bewußtsein von einem transzendenten Objekt ist. Somit ist alles klar und 

luzide im Bewusstsein: das Objekt steht ihm mit seiner charakteristischen Opazität gegenüber, das Bewußtsein jedoch ist schlicht und einfach Bewußtsein davon, Bewußtsein von diesem Objekt zu sein, das ist das Gesetz seiner Existenz. Man muß hinzufügen, daß dieses Bewußtsein von Bewußtsein - außer den Fällen von reflektiertem Bewußtsein, auf die wir gleich Nachdruck legen werden - nicht positional ist, das heißt, daß sich das Bewußtsein nicht selbst sein Objekt ist. Von Natur aus ist sein Objekt außerhalb von ihm, und deswegen setzt und erfaßt es das Objekt in ein und demselben Akt. Es selbst kennt sich nur als absolute Interiorität. Ein solches Bewußtsein nennen wir: unreflektiertes [irréfléchie] oder Bewußtsein ersten Grades. Wir fragen: gibt es in einem solchen Bewußtsein Platz für ein Ich? Die Antwort ist klar: evidentermaßen Nein. Dieses Ich ist ja weder das Objekt (weil es der Hypothese zufolge innen ist) noch Bewußtsein [de la consciencel, denn es ist etwas für das Bewußtsein, keine durchsichtige Qualität des Bewußtseins, jedoch in gewisser Weise ein Bewohner. Schließlich ist das Ich, mit seiner Personalität, so formal und abstrakt man es auch annimmt, gleichsam wie ein Opazitätszentrum. Es ist für das konkrete und psychophysische ICH das, was der Punkt für die drei Dimensionen ist: ein unendlich kontrahiertes ICH. Wenn man nun diese Opazität in das Bewußtsein einführt, zerstört man genau dadurch die so fruchtbare Definition, die wir eben gaben, man lähmt das Bewußtsein, man verdunkelt es, es ist keine Spontaneität mehr, es trägt sogar in sich gleichsam einen Opazitätskeim. Außerdem ist man jedoch gezwungen, jenen ursprünglichen und profunden Gesichtspunkt preiszugeben, der aus dem Bewußtsein ein nicht substantielles Absolutes macht. Ein reines Bewußtsein ist ein Absolutes ganz einfach weil es Bewußtsein von sich selbst ist. Es bleibt somit ein «Phänomen» in dem ganz besonderen Sinn, worin «sein» und «erscheinen» eins sind. Es ist ganz Leichtigkeit, ganz Durchsichtigkeit. 

� Jean Paul Sartre: Die Transzendenz des Ego. Philosophische Essays 1931-1939, S. 39 u. 44-47
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